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извела впечатление особостью
своего замысла — сочинения на
смерть Иегуди Менухина. А в ка-
честве happy end три серьезных ма-
стера развлекли публику «бисовы-
ми» Тремя пьесами для трио, поз-
воляя себе подпевание и разные
артистические вольности.

В рамке «Автопортрета» про-
шло и научное мероприятие —
конференция «Родион Щедрин и
время» в Московской консервато-
рии. Ко всем книжным изданиям
к юбилею композитора наша кон-
серватория также имеет прямое
отношение: «Монологи разных
лет» Р.Щедрина (М., 2002, сост.
Я.Платек, комментарий Е.Власо-
вой), буклет фестиваля (сост.
Е.Власова), немецкая версия кни-
ги В.Холоповой «Путь по центру»
(Майнц, Шотт, 2002).

Вершина торжеств — заклю-
чительный концерт, в Большом
зале Московской консерватории.
Звучат: «Лолита-серенада» для ор-
кестра — заказ из Питтсбурга, ди-
рижер Д.Ситковецкий, «Parabola
concertante» или «Концерная
притча» для виолончели, струнно-
го оркестра и литавр, российская
премьера, солист — Д.Герингас
(произведение в сфере притяже-
ния «Очарованного странника»),
«Таня-Катя» — романс в народ-
ном стиле для сопрано и оркестра,
мировая премьера (концертная
ария на несколько слов — «Там,
где Таня, там и Катя…»). А на вер-
шине вершины — Фортепианный
концерт №5, где царит снова наш
консерваторец, ученик С.Л.До-
ренского, — Денис Мацуев. Лау-
реат 1 премии XI конкурса им.
Чайковского, Мацуев выучил этот
неизвестный концерт за две неде-
ли и играл с захватывающим, на-
пряженным заострением музы-
кальных интонаций. В финале со-
чинения сам Щедрин поставил
мировой рекорд по энергии инст-
рументальной концертности. И
все это со всепоглощающей вир-
туозностью воплотил Д.Мацуев, в
конце даже вскочив со своего мес-
та. А на бис эффектно сыграл джа-
зовую импровизацию — на мело-
дию песни Щедрина «Не кочега-
ры мы, не плотники» из кино-
фильма «Высота».

Герой «Автопортрета» считает
данный фестиваль самым лучшим
из всех, когда-либо с ним связан-
ных. На деле же этот вернисаж оз-
начает нечто большее. Он полно-
стью доказал жизненность всего

творчества Щедрина, его класси-
ческий статус — от раннего, соро-
калетней давности, до поздней-
шего. А Московская консервато-
рия — жизненность понимания
этого огромного современного
российского композитора.

Профессор В.Н.Холопова

фортепианная версия «Озорных
частушек». Последняя пьеса, на-
званная «Частушки», концерт для
фортепиано соло (1999), — типич-
но финальный, даже «бисовый»
номер, требующий недюжинной
виртуозности, и вознагражденный
бурными аплодисментами.

В том же Малом зале консер-
ваторцы продолжили линию сво-
их успехов. Ансамблем солистов
«Студия Новой Музыки» под уп-
равлением И.Дронова (художест-
венный руководитель проф.
В.Г.Тарнопольский) была «про-
черчена» «Геометрия звука» для 18
исполнителей, где все эффекты
складываются благодаря игре
пространством зала. Хотя из-за
малого пространства Малого зала
расположение музыкантов не по-
лучилось таким, как в партитуре,
созданные стереоэффекты пред-
ставили пьесу полной новизны.

В е с е л ы й
сюрприз пре-
поднес проф.
Б.Г.Тевлин со
своим прекрас-
ным Камерным
хором, взявшись
за, казалось бы,
всем давно яс-
ную «Не только
любовь». В ин-
т е р п р е т а ц и и
«Маленькой кан-
таты» из этой
оперы он ис-
пользовал эле-
менты театраль-
ности (как и в
«Казни Пугаче-
ва» — в сцениче-
ской редакции
Н.Сомоновой):
повороты групп
хора, надевание
платочков, ке-
пок. Комедийно-
стью и игрой он
привел в полное
соответствие ис-
полнение и за-

мысел, что в свое время не полу-
чалось в Большом театре. Остает-
ся пожелать «хору с комедией» по-
лучить новый гран при.

«Фирменный» исполнитель
Щедрина, Б.Тевлин представил на
Фестивале и другие хоровые сочи-
нения композитора. Среди них —
Четыре хора на стихи А.Вознесен-
ского (1971) в присутствии самого
знаменитого поэта (тут осталось
пожалеть, что этот содержатель-
ный цикл звучит очень нечасто, и
пожелать, чтобы он слушался не
только «на фоне Вознесенского»).
Исполнения же «Строф «Евгения
Онегина» и «Казни Пугачева»
просто стали классикой.

Родион Константинович вы-
ступил и как пианист — в камер-
ных ансамблях. Оказалось, что у
автора музыки, брызжущей жиз-
ненной энергией и динамическим
напором, здесь манера высказы-

вания на рояле —
весьма строгая, даже
чуть суховатая. В дуэ-
те с Д.Герингасом
(Соната для виолон-
чели и фортепиано),
с широченной канти-
леной и всевозмож-
ными современными
красочными штриха-
ми у виолончелиста,
образовался полней-
ший контраст —
словно полифоничес-

кий роман ХХ века.
Впервые исполнен-
ная в России «Мену-
хин-соната» (1999)
для скрипки с форте-
пиано (Р.Щедрин и
Д.Ситковецкий) про-

Фестиваль «Автопортрет» в
честь Родиона Константиновича
Щедрина (к его 70-летию) стал
большим, радостным праздни-
ком, проходившим в первой поло-
вине декабря 2002 года в Москве и
Петербурге. При этом видную
роль сыграла Московская консер-
ватория — и своими залами, и
своими артистическими силами,
и своей полной энтузиазма слу-
шательской аудиторией.

Фестивалю навстречу консер-
ватория провела в Рахманинов-
ском зале встречу с композито-
ром: с вопросами, ответами и му-
зыкой. Композитору был вручен
Диплом Почетного профессора
Московской консерватории (при-
сужденный еще в 1997 году) и Зо-
лотая медаль и Диплом лауреата
2002 года Фонда И.Архиповой за
создание оперы «Мертвые души».
Один из первых вопросов был: что
значит для современного компо-
зитора фольклор? Ответ Щедри-
на: «композитор только тогда ин-

тересен для других наций, когда он

связан с корнями земли, родившей

его, воспитавшей, давшей силы»…

Вопросы и ответы о новых сочи-
нениях: премьера оперы «Очаро-
ванный странник» по Н.Лескову
для концертной сцены пройдет в
Нью-Йорке в Линкольн-центре,
композитор опасается далекости
американцев от этого русского
сюжета (сейчас знаем — был пол-
ный успех), симфонические «Диа-
логи с Шостаковичем» уже триж-
ды были сыграны в Америке. В
связи с больным вопросом о жиз-
ни молодых композиторов Щед-
рин обратил внимание, что на За-
паде открывают факультеты ком-
мерческой музыки, где авторов
учат работать для рекламы, для
клипов и т.д. По мнению мэтра,
композитор сам должен входить в
широкую жизнь, и «если профессия
тебя не кормит, грош тебе цена». А
каков его творческий завет как
композитора? «Интуиция и высо-

кая образованность».
Гала-концерт открытия фес-

тиваля прошел в Большом театре,
велась прямая трансляция по те-
левидению. Большой симфониче-
ский оркестр им. П.И.Чайковско-
го под управлением В.Федосеева с
блеском исполнил популярные
«Озорные частушки», Фортепиан-
ный концерт №4 (солист — Олли
Мустонен). Камерный хор Мос-
ковской консерватории под уп-
равлением Б.Тевлина — театрали-
зованную версию хоровой канта-
ты «Казнь Пугачева». Венчал про-
грамму самый знаменитый балет
Щедрина — «Кармен-сюита».

Поистине колоссальным до-
стижением Alma mater стало ис-
полнение в Рахманиновском зале
Щедрина всего цикла 24 прелюдий
и фуг учениками класса проф.

С.Л.Доренского.
Их было семеро:
Ф.Амиров, В.Куз-
нецов, А.Сальни-
ков, Е.Мечетина,
Т . Л а з а р е в а ,
Т.Мичко, В.Иго-
шина. Первое от-
деление (диезные
тональности) ис-
полняли мужчи-
ны, второе (бе-
мольные тональ-
ности) — дамы.
Почтенный музы-
кант внушает уче-
никам острейшее
чувство современ-
ной интонации:
Щедрин у них
звучит как их соб-
ственный родной
язык, они в нем —
у себя дома. Семе-
ро — студенты, ас-
пиранты, лауреа-
ты конкурсов —
различны по ин-
дивидуальности.
А.Сальников иг-
рал свой блок скорее как «движу-
щуюся архитектуру», В.Кузнецов,
наоборот, — с ассоциациями: им-
провизации, танцевальности, с
широкой палитрой звуковых
средств, с наполненной смыслом
виртуозностью. Ф.Амиров испол-
нил все наизусть. «Дамская поло-
вина» также блистала и виртуозно-
стью, и содержательностью.
В.Игошина заинтриговывала ред-
кой интересностью каждого звука.
Стремительно прославившаяся за
последнее время Е.Мечетина игра-
ла зрело, с яркой подачей каждого
выразительного штриха. А скры-
тый режиссер (проф. С.Л.Дорен-
ский) еще и выстроил весь концерт
как единое, динамичное и захва-
тывающее целое.

Ектерине Мечетиной (на
снимке) выпало выдержать с музы-
кой Щедрина целый исполни-
тельский марафон. Не смогла
приехать подготов-
ленная пианистка из-
за рубежа, Щедрин
предложил сыграть
целое отделение Ме-
четиной (в Малом за-
ле консерватории) —
и той пришлось его
подготовить за 12
дней. Это были: Со-
ната №2 головокру-
жительной труднос-
ти, новаторская в чи-
сто музыкальном от-
ношении, новые 7
пьес для фортепиано
(2002), мировая пре-
мьера, где молодая
пианистка задала до-
стойный эталон их
интерпретации, и
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УЧЕНОМУ СОВЕТУ КОНСЕРВАТОРИИ 
Уважаемые коллеги, дорогие друзья!

Московская консерватория для всех нас не просто место, ку-

да мы ходим «на работу» и «за зарплатой». Это наш дом! Единый
и неделимый. Сегодня этот дом хотят разрушить. Понятие «эко-

номическая целесообразность» вытесняет из сознания некото-

рых людей такие простые истины как «нравственный долг» и

«историческая память». А помнить надо.

БОЛЬШОЙ ЗАЛ МОСКОВСКОЙ КОНСЕРВАТОРИИ —

это имя, как имя великого человека, которое знают музыканты

всего мира. Сочетание этих слов неразделимо. Ещё в 1872 году

консерватория приобрела в полную собственность дворец на

Большой Никитской, а великая подвижническая деятельность

В.И.Сафонова превратила Московскую консерваторию в глав-

ный музыкальный центр страны. Гениальная идея — соединение

учебного заведения с изумительным концертным залом — осу-

ществилась в 1901 году, и с тех пор Московская консерватория

является уникальным, единственным в мире учебно-концерт-

ным комплексом.

Консерваторский комплекс строился на средства из Импера-

торской казны, на взносы промышленников и купцов, меценатов,

любителей музыки, в строительстве принимали участие лучшие

архитекторы и художники. В Париже был заказан великолепный

орган, на котором уже 11 апреля 1901 года Шарль Видор дал пер-

вый концерт. Открытие Большого зала 7 апреля 1901 года было ог-

ромным событием в культурной и общественной жизни России.

Уникальная акустика Большого зала сделала его любимым

для всех великих музыкантов, здесь выступали Рахманинов и

Скрябин, Шаляпин и Собинов, Никиш и Вальтер, Прокофьев,

Рихтер, Ойстрах, Софроницкий… С 1933 года в Большом зале

проходят репетиции и спектакли оперной студии Московской

консерватории.

Большой зал многое пережил: здесь были митинги в 1905 году,

лазарет в 1914, в зале топили печки в 1919, в 1941 студенты и пе-

дагоги сбрасывали с крыши фугасные бомбы. Но и в самые тяже-

лые времена Московская консерватория сохраняла свой ритм ра-

боты. Когда в последние годы в кинотеатрах открывались мебель-

ные салоны, в консерваторских залах не прекращались концерты,

в том числе и бесплатные. У нас растет вступительный конкурс,

обучается свыше 200 иностранных студентов, в залах проходят

уникальные по качеству концерты наших педагогов и коллекти-

вов. Возможность играть в таких залах дает нашим студентам не-

оценимый опыт. В Большом зале репетируют консерваторские

хоры и оркестры, оперная студия, работает студия звукозаписи.

Для всех студентов Большой зал — святое и любимое место, куда

их пускают по студенческим билетам, здесь они продолжают

учиться, на эту сцену они выйдут играть на конкурсе им. Чайков-

ского, петь в хоре, выступать в оркестре. Здесь проходят ежегод-

ные Торжественные выпускные концерты. Здесь же находится и

Музей Московской консерватории. Большой зал изначально был

задуман как часть консерватории, никто за 100 лет не додумался

превратить его в обычную «концертную площадку»! 

На сцене Большого зала стоят рояли, которые принадлежат

консерватории, каждые четыре года они «переезжают» в Малый

и Рахманиновский залы, а в Большой зал к конкурсу им. Чай-

ковского привозят новые инструменты. Рояли Большого зала

должны всегда находиться в безупречном состоянии, и только

консерватория может следить за качеством работы настройщи-

ков. Только консерваторский мастер высочайшей квалифика-

ции может хранить орган Большого зала. Любое нарушение

температурных, акустических условий Большого зала может

привести к необратимым последствиям. Это те традиции, кото-

рые создавались многими десятилетиями. Изменение сущест-

вующего положения — нарушение работы оперной студии, ор-

кестров, хоров, библиотеки, музея, всего учебно-концертного

процесса — может не просто серьёзно подорвать престиж наше-

го вуза, но привести к гибели Московской консерватории, а

значит к катастрофе национальной культуры.

Московская консерватория — единый организм, Большой

зал — его сердце. Сердце не может жить самостоятельно, даже

под чьим-то «чутким» руководством. Некоторые чиновники ста-

ли рассматривать Большой зал Московской консерватории как

объект экономических интересов. Но почему бы, если есть эти

интересы, не построить еще один зал, который, возможно, будет

лучше Большого зала?! Разрушение храмов всегда означало ги-

бель цивилизации. История помнит имена творцов, имя поджи-

гателя приказано забыть.

Сегодня наше поколение может быть только бесконечно

благодарно всем великим созидателям Московской консервато-

рии за все, что нам оставлено и доверено. И мы не имеем мо-

рального права смиренно ждать смертельных решений. Мы обя-

заны отстаивать права будущих поколений музыкантов, свято

хранить для них наш дом. 
Проф. М.Воскресенский, В.Горностаева, Н.Гуреева-Ведернико-

ва, С.Доренский, З.Игнатьева, К.Кнорре, Е.Кузнецова, В.Мер-

жанов, А.Мндоянц, А.Наседкин, Л.Наумов, И.Осипова, Д.Са-

харов, Ю.Слесарев, Е.Рихтер, Л.Рощина, В.Тропп, Н.Труль и

многие другие (свыше 30 подписей).

Закончился юбилейный год
А.Ф.Гедике. Ему был посвящен
Второй Московский междуна-
родный органный фестиваль. Се-
годня, на пороге Третьего фести-
валя, отдадим должное этому
знаменательному событию

Торжественное открытие фе-

стиваля состоялось в Большом

зале консерватории концертом,

посвященном 125-летию со дня

рождения основателя москов-

ской органной школы Александ-

ра Федоровича Гедике. Москов-

ская публика, привыкшая к еже-

годным вечерам памяти Гедике,

традиционно проводимым кафе-

дрой органа и клавесина консер-

ватории, и на этот раз заполнила

до отказа весь Большой зал. Го-

ворят, даже сам Гарри Гродберг,

не найдя свободного местечка,

ютился где-то в одном из прохо-

дов первого амфитеатра. Предва-

рило программу концерта про-

никновенное вступительное сло-

во проректора по научной и

творческой работе Елены Генна-

диевны Сорокиной, которую

связывала с А.Ф.Гедике много-

летняя дружба. 

Этот концерт, увы, оказался

единственным Hommage’ем Ге-

дике со стороны московских ор-

ганистов, да и в целом музыкаль-

ной общественности. Удивитель-

но, что для наследия этого выда-

ющегося музыканта, сделавшего

столь много для развития органа

в нашей стране и Московской

консерватории в частности, не

нашлось места в концертных

программах, скажем, филармо-

нии, в передачах телевидения и

радио (к счастью, удалось пого-

ворить о его личности и творче-

стве на радио «России» и «Ор-

фей»). Бурные пиаровские ак-

ции музыкальных изданий ми-

новали скромное имя Гедике...

Может быть и к лучшему? Ведь

необычайная скромность Алек-

сандра Федоровича и при жизни

не позволяла ему выпячивать се-

бя, «пробивать» публикации сво-

их многочисленных сочинений

(большинство которых остается

не изданными и по сей день) и,

как говорят сегодня, «раскручи-

ваться». Быть может, и он, с его

природным аристократизмом,

натурой подлинного музыканта

и интеллигента считал, что «быть

знаменитым некрасиво»? 

Жаль, что самобытный ком-

позиторский и исполнитель-

ский талант Гедике, его вклад в

историю органной культуры

России, благодаря которым ор-

ган получил в нашей стране ста-

тус самостоятельного инстру-

мента и заставил считаться с

фактом своего существования,

пребывают в совершенно неза-

служенном забвении. Неужели

беспредельная преданность ор-

гану Большого зала консервато-

рии, который Гедике безмерно

любил и для которого созданы

почти все его органные произ-

ведения, так и останется только

легендой, ничему не научившей

нас красивой историей?! Хоте-

лось бы верить, что нет. 

Для многих музыкальных

журналистов, освещавших со-

бытия Второго органного фес-

тиваля, было откровением уз-

нать, что Гедике вообще-то не

«известный детский компози-

тор», а крупнейший органист-

органиста и руководителя кафе-

дры органа после смерти Гедике.

Эти бесценные документы были

переданы вдовой музыканта,

Л.В.Мохель, которая несколько

лет сотрудничает с музеем и по-

полняет его фонды. Очень по-

могли в подготовке выставки

уникальные материалы музея

ДМШ №88. Жаль, что консерва-

торская библиотека, из которой

неизвестно куда «испарились»

рукописи органных произведе-

ний Александра Федоровича,

так и не проявила энтузиазма ра-

зыскать их. Любители музыки,

пришедшие на концерт в Боль-

шой зал, с искренним интересом

посетили экспозицию музея

консерватории, и, как оказа-

лось, во многом заново открыли

личность нашего замечательно-

го органиста и композитора. 

Не может радовать и ситуа-

ция в отечественном музыкозна-

нии, сложившаяся вокруг имени

главного представителя русской

органной культуры. Со времени

выхода единственного серьезно-

го сборника научных трудов о

жизни и творчестве композитора

(А.Ф.Гедике. Сборник статей и

воспоминаний. — М., 1960) свет

увидели лишь несколько изда-

ний, среди которых исследова-

ние барнаульского автора С.Буд-

кеева (по материалам диссерта-

ции) о А.Ф.Гедике-органисте и

композиторе, ряд публикаций

выпускницы Московской кон-

серватории, музыковеда и орга-

нистки А.Петровой об органных

сочинениях композитора.

Отчего наши органисты-ис-

полнители, столь много говоря-

щие о продолжения традиций,

не способны возбудить адекват-

ный интерес к личности Гедике?

Может быть, пора понять, что

важно отстаивать авторитет на-

шей великой органной культуры

не только «внешний» — успехи

на международных конкурсах,

мастер курсах и прочих «показа-
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композитор и музыкальный де-

ятель, определивший развитие

органной культуры в России, ее

самый бескорыстный и истовый

подвижник. Кстати говоря,

именно учащиеся детских школ

по достоинству отметили юби-

лей композитора. Школа

им. А.Ф.Гедике провела фести-

валь его музыки, а вечерняя

школа педагогической практи-

ки при консерватории — кон-

церт из камерных произведений

композитора. 

Совместно с Музеем

им. Н.Г.Рубинштейна была под-

готовлена выставка к юбилею

А.Ф.Гедике. В экспозицию во-

шли материалы из архива проф.

Л.И.Ройзмана, выдающегося

тельных» мероприятиях, но и

«внутренний», сущностный, об-

ращенный к собственной исто-

рии и ее подвижникам. Даже во-

преки всем сложностям. И пусть

не пугает ни отсутствие в фондах

библиотеки консерватории поч-

ти всех эксклюзивных материа-

лов (авторские рукописи произ-

ведений) — они отданы на хра-

нение в ГЦММК им.

М. И. Глинки и теперь мало до-

ступны; ни то, что обращение к

ним диктуется теперь исключи-

тельно коммерческими факто-

рами (выкуп права на копию,

бешеная стоимость копироваль-

ных услуг, а в итоге потеря бес-

ценных документов для широ-

кого круга пользователей); ни

трудности проекта издания ор-

ганных сочинений композитора,

который долгие годы не сдвига-

ется с мертвой точки (опять же

благодаря отсутствию матери-

альных и документальных ис-

точников). Весьма печально со-

знавать, что наша органная

культура развивается сегодня не

столько благодаря таким меро-

приятиям, как прошедший фес-

тиваль, сколько вопреки сло-

жившейся экономической ситу-

ации, при отсутствии должного

внимания со стороны государст-

ва к проблемам органного обра-

зования и сохранения памятни-

ков культуры, исторических ин-

струментов на территории

Москвы. Уникальный орган

Большого зала консерватории

уже много лет находится в ава-

рийном состоянии. На проведе-

ние фестиваля не было выделено

ни копейки, а в Министерстве

культуры нам усиленно предла-

гали «поискать спонсоров». Не-

ужели международный орган-

ный фестиваль в самом, что ни

есть центре органной жизни —

Московской консерватории —

совсем не представляет государ-

ственного интереса?!

Прошедший фестиваль до-

казал иное. Он прошел с боль-

шим успехом. Программа соче-

тала в себе новизну смелых на-

чинаний (поддержка самого мо-

лодого поколения московских

органистов — учащихся детских

музыкальных школ, участвую-

щих в «Днях юного органиста»;

конкурс молодых композиторов

на лучшее сочинение для орга-

на) с традиционными академи-

ческими вечерами органной му-

зыки. Одно из самых незабывае-

мых выступлений — сольный

концерт обаятельного органиста

из Италии Андреа Бонифорти.

Музыкант покорил москвичей

блистательной интерпретацией

виртуознейших произведений

Баха, итальянской, испанской и

французской классики XIV–

XX вв. Он также представил на

суд взыскательной публики им-

провизацию, сочиненную и ис-

полненную им на «бис», за что

был вознагражден триумфаль-

ными овациями… Второй Мос-

ковский международный орган-

ный фестиваль стал знамена-

тельным событием в концерт-

ной жизни Москвы, достойным

славного имени Александра Фе-

доровича Гедике.

М.В.Воинова,

Директор Первого и Второго 

Московских международных

органных фестивалей

О Т К Р Ы Т О Е  П И С Ь М О
О  Г Е Д И К Е  И  Н Е  Т О Л Ь К О

Ф Е С Т И В А Л И
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29 ноября 2002 года в Москов-
ской государственной консервато-
рии прошли традиционные истори-
ческие чтения Кафедры истории за-
рубежной музыки. На этот раз они
были посвящены памяти выдающе-
гося ученого, музыковеда-истори-
ка, замечательного педагога, про-
фессора Московской консервато-
рии Надежды Сергеевны Николае-
вой (1922–1988). 

Диапазон ее интересов охва-

тывал музыку от эпохи барокко до

первой половины ХХ века, но ос-

новное внимание было сосредото-

чено на истории музыки XIX века

— от Бетховена до Брукнера. Её

капитальные труды о Бетховене,

Шумане, Вагнере находятся за об-

щими шапками учебников для

спецкурса по истории зарубежной

музыки, над которым Н.С.Нико-

лаева работала практически всю

жизнь. Единственная книга —

«Симфонии Чайковского», вышла

в 1958 году — в год Первого кон-

курса им. Чайковского. Эта моно-

графия сочетает в себе высокий

уровень академизма и поэтичес-

кую образность, демонстрирует

истинную культуру музыковедче-

ского мышления, достоинство и

естественность стиля. Вспоминая

работу над книгой, ее редактор

Н.Г.Шахназарова рассказала со-

бравшимся, что монография оста-

вила у нее «одно из самых силь-

ных редакторских впечатлений».

Прошло 45 лет, но это исследова-

ние и по сей день не потеряло сво-

его значения.

В составе участников конфе-

ренции преобладали ученики

Н.С.Николаевой (Н.А.Гаврилова,

Е.И.Гордина, Е.Л.Гуревич,

И.В.Коженова, Е.В.Сысоева,

О.С.Фадеева, А.А.Филиппов,

Е.М.Царева), а тематика опреде-

лялась в основном кругом ее на-

учных интересов. Е.Л.Гуревич,

анализируя лучшие традиции от-

ношений Учителя с учениками по

переписке педагога и директора

(1889–1905) Московской консер-

ватории В.И. Сафонова, сравнила

их с взаимоотношениями Н.Ни-

колаевой со своими студентами.

По мнению Е.М.Царевой, про-

шедшей под руководством Нико-

лаевой путь от курсовой работы

до докторской диссертации, На-

дежда Сергеевна «создала школу

отношения к истории музыки»,

которая «до сих пор направляет

поступки музыковедов». Доказа-

тельством этого был доклад

«Симфонии Чайковского как му-

зыковедческая проблема», в кото-

ром Е.М.Царева поставила новые

Завершился конкурс камерных

ансамблей имени С.И.Танеева.

Примечательно что в ХХ веке. он

стал Международным. Такое измене-

ние статуса предопределил успех

предыдущих — Всероссийских от-

крытых (1996, 1999). Учредителями

I Международного конкурса им.

С.И.Танеева выступили Министер-

ство культуры РФ, Администрация

Калужской области, Международ-

ный культурный центр, Московская

государственная консерватория им.

П.И.Чайковского, Российская ака-

демия музыки им. Гнесиных, Меж-

дународный Союз музыкальных де-

ятелей.

Параметры и особенности про-

шедшего в г. Калуге большого «Та-

неевского камерного собрания» да-

ют обильную пищу для размышле-

ний. Прежде всего, география и ко-

личество участников. В 1-м туре

приняло участие более 40 ансамблей

(фортепианных дуэтов, трио, квар-

тетов и квинтетов). Все более увели-

чивающееся число коллективов,

присылающих свои заявки и аудио-

кассеты свидетельствует о том, что

достигается одна из целей конкурса

— привлечение молодых музыкан-

тов к процессу ансамблевого музи-

цирования. Еще лет десять назад,

когда исполнители камерной музы-

ки великого композитора исчисля-

лись единицами, об этом можно бы-

ло только мечтать. А то, что в тане-

евских кункурсах уже выступали

музыканты более десяти стран (в по-

следнем — 8), говорит о возрастаю-

щем интересе к творчеству компо-

зитора, его все более широком рас-

пространении в мире — что также

является целью конкурсов. (Косвен-

но это подтверждается и приходя-

щими из Австралии, Испании, Анг-

лии, заявками на ноты танеевских

камерных опусов и включением та-

неевского фортепианного квартета в

программу конкурса имени И.Брам-

са в Польше). Достигается и еще од-

на цель — появление на карте Рос-

сии новых очагов культуры. Теперь

таким новым постоянно действую-

щим центром камерно-ансамблево-

го исполнительства стала Калуга (во

многом благодаря заинтересован-

ной помощи калужских губернато-

ров: и бывшего — В.В.Сударенкова,

и нынешнего — А.Д.Артамонова, и,

разумеется, членов их команды —

Е.М.Тришина, А.И.Типакова,

Н.К.Абрамовой.

Успех конкурса на всех его эта-

пах был во многом обеспечен дело-

витостью Оргкомитета, возглавляе-

мого Т.Н.Хренниковым. Междуна-

родный статус конкурса нашел отра-

жение и в составе жюри, в которое

вошли крупные мастера камерно-

ансамблевого исполнительства и пе-

дагогики. Постоянный Председа-

тель жюри — доктор искусствоведе-

ния, профессор, зав.кафедрой исто-

рии и теории исполнительского ис-

кусства Московской консервато-

рии, Президент Ассоциации камер-

ной музыки МСМД Т.А.Гайдамович.

Ей всякий раз удается создать из

членов жюри единый ансамбль, в

котором преобладают профессиона-

лизм, объективность, коллегиаль-

ность и доброжелательность. Мос-

ковская консерватория была пред-

ставлена еще двумя профессорами

— зав.кафедрой камерного ансамб-

ля и квартета Т.А.Алихановым и

А.З.Бондурянским. В жюри также

вошли профессора РАМ им. Гнеси-

ных — зав.кафедрой камерного ан-

самбля и квартета Г.А.Федоренко и

И.М.Анастасьева, профессор Пе-

тербургской консерватории

А.А.Жохова, Председатель Союза

композиторов Москвы О.Б.Галахов,

Ректор Тбилисской консерватории

— проф. М.Доиджашвили, зав.ка-

федрой камерного ансамбля и квар-

тета Белорусской Академии музыки

проф. Н.С.Щербаков, декан испол-

нительского факультета Универси-

тета штата Массачусетс проф.

Дж.Лоттон (США) и профессор

Лондонской высшей музыкальной

школы Ст.Попов (Великобритания).

Получила развитие и еще одна

традиция — включение в рамки

конкурса специального тематичес-

кого прослушивания (как бы кон-

курс в конкурсе). На сей раз оно бы-

ло посвящено музыке ХХ века, а

участие в нем могли принять и фи-

налисты, и не прошедшие в III тур.

Была даже учреждена специальная

премия «За лучшее исполнение со-

чинения композитора ХХ века».

Музыка ХХ века была представлена

такими разными по стилевым на-

правлениям авторами как М.Гнесин

и Ф.Пуленк, М.Вайнберг и

А.Шнитке, Д.Фуджикура и Шен-

Син-Кай. 

Учреждение специальных пре-

мий конкурса, как и их количество,

свидетельствует о растущей заинте-

ресованности в становлении моло-

дых ансамблей и развитии камерно-

инструментального исполнительст-

ва. В этой связи хотелось бы выра-

зить благодарность Московской

консерватории им. П.И.Чайковско-

го, РАМ им. Гнесиных, Союзам ком-

позиторов России и Москвы, Адми-

нистрации Калужской области, Ас-

социации камерной музыки

МСМД, Фонду Ирины Архиповой,

Фонду «Русское исполнительское

искусство», Фонду им. П.Чайков-

ского, Фонду «Новые имена», Мос-

ковской филармонии, Артагенству

«Краутер-концерт», Государствен-

ному институту искусствознания,

Газете «Музыкальное обозрение»,

Звукозаписывающим фирмам

«CLASSICAL RECORDS» и «Звук»,

Научной музыкальной библиотеке

им.С.И.Танеева, Дому-музею С.Та-

неева в Дюдькове, Фортепианной

фирме «SEILER», Заводу «Шекма-

Гжель», Университету штата Масса-

чусетс.

И наконец, самое главное — ху-

дожественные впечатления от кон-

курсных прослушиваний. Програм-

ма давала возможность раскрыться

индивидуальности каждого ансамб-

ля, его творческих пристрастий и

уровня мастерства. Запомнилась яр-

кая интерпретация фортепианных

квартетов С.Танеева, М.Гнесина,

Р.Штрауса (Н.Злобина, А.Кочелаева,

Н.Головина, А.Будо), обаятельный

артистизм грузинского дуэта Т.Чи-

тадзе и К.Сепашвили, проявивший-

ся в исполнении сочинений

И.Брамса и С.Рахманинова, свобода

музицирования в опусах Б.Сметаны

и Фуджинары английского Трио

«Belle Epogue», глубоко продуман-

ное зрелое прочтение Трио А.Шнит-

ке и И.Брамса (К.Башмет, Е.Соро-

кин, О.Бугаев), стройность танеев-

ских сочинений в толковании Т.Ры-

баковой и В.Кузнецова, поэтичность

«Думок» А.Дворжака в исполнении

«гнесинцев» (А.Французов, Е.Ме-

щанчук, Е.Курманаев), ансамблевый

профессионализм «Контима-трио»

(К.Маслюк, Т.Воротников, М.Фрид-

ман) и юношескую увлеченность ук-

раинского Трио (П.Качнов, А.Ска-

кун, А.Кузина) и многое другое.

И последнее. Танеевские кон-

курсы являются безусловным флаг-

маном в ряду тех, которые прово-

дятся в России под эгидой Ассациа-

ции камерной музыки МСМД. Ее

деятельность самым благотворным

образом влияет на улучшение каче-

ства преподавания камерного ан-

самбля в высших и средних музы-

калььных учебных заведениях, рост

уровня ансамблевого исполнитель-

ства, появление новых профессио-

нальных коллективов, в конечном

счете на развитие богатейших тра-

диций отечественного камерного

музицирования, которое А.П.Боро-

дин назвал «лучшим средством вос-

питания музыкальной личности».

Избранные изначально сроки

проведения танеевских конкурсов

совпадают с днем рождения гени-

ального композитора, и, думает-

ся,являются лучшим подарком, ибо

в эти дни с особой силой проявляет-

ся величие музыки Танеева, величие

его художественной личности.

Проф. А.З.Бондурянский

вопросы о жанре симфонии в

творчестве Чайковского. 

В нескольких докладах были

освещены темы, разработка кото-

рых начиналась под руководством

Надежды Сергеевны: она поддер-

жала в свое время интерес

Е.И.Гординой к музыке балкан-

ского региона, направила науч-

ную деятельность И.В.Кожено-

вой на исследование творчества

Яна Сибелиуса, подсказала

О.С.Фадеевой очень важную и

мало освещенную у нас тему ора-

ториальных жанров в музыке XIX

века. Новые ракурсы раскрытия

этих тем были связаны с вопроса-

ми бытования сербской поэзии в

музыкально-поэтическом искус-

стве, различных авторских версий

произведений Сибелиуса, сравне-

ния ораторий Листа и Берлиоза

на духовные сюжеты. Произведе-

ния Мартину и Онеггера, создан-

ные в середине прошлого века,

были абсолютно новыми в те го-

ды, когда к ним обратились Н.Га-

врилова и Е.Сысоева, — сейчас

научный интерес выступавших

направлен к явлениям, обобщаю-

щим музыку ХХ столетия.

Не осталась без внимания од-

на из любимых тем Н.Николаевой

— музыкальное и литературное

наследие Р.Вагнера. Р.А.Насонов

рассмотрел проблему автобиогра-

фичности тетралогии «Кольцо

нибелунга» с религиозно-симво-

лической точки зрения. М.А.Са-

понов познакомил собравшихся с

готовящимся к изданию русским

переводом писем Вагнера (47 пи-

сем 19 адресатам), написанных им

во время пребывания в Москве и

Петербурге весной 1863 года.

Н.Рубинштейн, К.Шуберт, М.Ви-

ельгорский, фон Мекки — вот

лишь неполный перечень русских

контактов создателя «Тристана» и

«Мейстерзингеров».

Два доклада прошли под зна-

ком музыки А.К.Глазунова. Музы-

ковед из Твери А.А.Филиппов

предварил свой музыкально-эсте-

тический этюд «Драматургичес-

кие основы эпической симфо-

нии» воспоминанием о том, как

его восторженное отношение к

симфониям Глазунова нашло не-

поддельный отклик у Н.С.Нико-

лаевой. Д.Р.Петров, исходя из ана-

литического метода Шёнберга,

предпринял интересное сравне-

ние звуковысотных тематических

моделей в произведениях Глазуно-

ва и Брамса и убедительно пока-

зал связь композиторской техни-

ки Глазунова с принципом моно-

тематизма, с одной стороны, и се-

рийной техникой — с другой. 

Неожиданно обобщающее

значение придал материалам кон-

ференции последний доклад:

С.Ю.Сигида, обнаружившая но-

вые грани творческой биографии

Э.Вареза, обратила внимание

присутствующих на его связи с

музыкантами разных времен.

Среди предков Вареза были ком-

позиторы эпохи строгого стиля.

Сам же он высоко ценил Бетхове-

на и Берлиоза, в частности его

ораторию «Детство Христа», му-

зыка которой прозвучала на кон-

ференции и так порадовала ее уча-

стников.

Григорий Моисеев,

аспирант

Московская государственная консерватория имени
П.И.Чайковского объявляет конкурс
на замещение вакантных должностей

профессорско-преподавательского состава
по кафедрам:

камерного ансамбля — доцента

В ЛУЧШИХ ТРАДИЦИЯХ
К О Н Ф Е Р Е Н Ц И ЯП Е Р В Ы Й  М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й

Специальная премия «Успех» Фонда Ирины Архиповой, Специ-

альная премия Государственного института искусствознания

«Московский дебют».

IV премия не присуждена

V премия

Фортепианное трио (Украина) учащиеся ССМШ — П.Качнов,
А.Скакун, А.Кузина (класс преп. Л.М.Райко)
Специальная премия «Надежда» Фонда «Новые имена»

«Контима-трио» (Россия) — К.Маслюк, Т.Воротников, М.Фридман
(класс и.о. проф. Д.Г.Галынина)
Специальная премия Артагенства «Краутер-концерт»

VI премия

Фортепианный квартет студентов Санкт-Петербургской консервато-
рии (Россия) — Е.Порохина, М.Крестинская, А.Пенюгин, А.Иванов
(класс проф. Т.А.Ворониной)
Специальная премия «Гармония» Фонда им. П.И.Чайковского

Фортепианное трио (Беларусь) — К.Кирильчик, О.Кеда, Е.Ходак
(класс доц. И.В.Галочкиной)
Специальная премия «Гармония» Фонда им. П.И.Чайковского

Дипломы

Фортепианный дуэт учащихся Калужского музыкального училища
им. С.И.Танеева (Россия) — Д.Осодчий, А.Волков (класс преп.
Т.Е.Монвиж-Монтвид) 
Специальная премия «Надежда» Фонда «Новые имена»

Фортепианное трио Красноярской академии музыки и театра
(Россия) — Н.Овчинникова, О.Поляк-Брагинская, А.Плуталова
(класс доц. Е.В.Прыгун)
Фортепианный дуэт (Китай) — Ло Лэ, Вейдзи Чжан
Поощрительная премия Ассоциации камерной музыки МСМД

«Участнику II тура»

Фортепианный дуэт Нижегородской консерватории (Россия) — О. и
Н.Гринес — (класс доц. Н.А.Матвеевой)
Все участники II тура награждены «Почетными грамотами».

Специальная премия газеты «Музыкальное обозрение» — годовая

подписка на 2003 год присуждена Фортепианному дуэту (Калуга),
Фортепианному квартету (Санкт-Петербург), Фортепианному трио
(Красноярск).

I премия

Фортепианный квартет студентов Московской консерватории (Рос-
сия) — Н.Злобина, А.Кочелаева, Н.Головина, А.Будо (класс проф.
Т.А.Гайдамович)
Специальная премия Московской консерватории «За лучшее ис-

полнение сочинений С.Танеева», Специальная премия «За лучшее

исполнение сочинения композитора ХХ века», Специальная пре-

мия Фонда «Русское исполнительское искусство», Специальный

приз Московской государственной академической Филармонии.

II премия

Фортепианный дуэт (Грузия) — Т.Читадзе, К.Сепашвили (класс
проф. С.Корсантия)
Специальная премия РАМ «За лучшее исполнение сочинения

И.Брамса», Специальная премия Артагенства «Краутер-концерт»,

Специальная премия фирмы «Seiler», Специальный приз Музы-

кальной научной библиотеки имени С.И.Танеева.

Фортепианное трио «Belle Epogue» (Великобритания) — Я.Фишер,
С.Циммерманн, П.Корвальо.
Специальная премия «Успех» Фонда Ирины Архиповой, Специ-

альная премия Университета штата Массачусетс (США) «Modern

Art», Специальный приз Музыкальной научной библиотеки име-

ни С.И.Танеева.

III премия

Фортепианное трио студентов Московской консерватории (Россия) —
К.Башмет, Е.Сорокин, О.Бугаев (класс проф. Т.А.Алиханова)
Специальная премия РАМ «За лучшее исполнение сочинения

И.Брамса», Специальная премия «За лучшее исполнение сочине-

ния композитора ХХ века», Специальная премия Фонда «Русское

исполнительское искусство», Специальная премия Государствен-

ного института искусствознания «Московский дебют»

Фортепианный дуэт Московской консерватории (Россия) — Т.Рыба-
кова, В.Кузнецов (класс проф. Т.А.Алиханова)
Специальная премия Московской консерватории «За лучшее ис-

полнение сочинения С.Танеева»

Фортепианное трио студентов РАМ им. Гнесиных (Россия) —
П.Французов, Е.Мещанчук, Е.Курманаев (класс и.о. проф. Т.Н.Тар-
навской)

ИТОГИ I МЕЖДУНАРОДНОГО КОНКУРСА КАМЕРНЫХ АНСАМБЛЕЙ ИМЕНИ С.И.ТАНЕЕВА
(Калуга, 2002)
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Проф. Виктор Мержанов,

народный артист СССР:

Нина Петровна Емельянова

— замечательный человек, вы-

дающийся деятель музыкально-

го искусства, яркая концертиру-

ющая пианистка, профессор,

давший миру многих талантли-

вых музыкантов, достойно

представляющих русскую фор-

тепианную школу. Ее имя по

праву выгравировано на мра-

морной Доске почета. Ее яркие,

содержательные концерты слу-

шали в 24-х странах. Незабывае-

мым стало ее выступление со

знаменитым дирижером Шар-

лем Мюншем, с которым с уди-

вительным совершенством был

исполнен Четвертый концерт

Бетховена. Особенно хочется

вспомнить о ее работе, как в

классе, где всегда было много

студентов, так и на факультете,

лучшим, справедливейшим де-

каном которого она была в то

время. Особенностью ее дея-

тельности было понимание тра-

диций Московской консервато-

рии, традиций, связанных с

именами Рахманинова, Скряби-

на, Игумнова, Оборина, Софро-

ницкого, Серебрякова, Никола-

евой, Флиера, Гилельса, Фейн-

берга, Гольденвейзера, всех со-

здателей русской школы пиа-

низма…

Нина Петровна прекрасно

понимала значение этих тради-

ций внутри нашей Консервато-

рии, понимала их значение для

родного (да и мирового) искус-

ства. Ею проводились факуль-

тетские вечера воспоминаний и

концерты памяти основателей

консерватории. В программах

экзаменов по специальности

наряду с сочинениями западных

композиторов важную роль иг-

рали произведения Рахманино-

ва, Скрябина, Прокофьева.

Тщательно изучалась и новей-

шая современная русская и за-

падная музыка. Серьезное вни-

мание уделялось и конкурсам

(объективные отборы). Нина

Петровна оставила записи вы-

сокого класса, которые вполне

могут служить ценным ориенти-

ром для изучения студентами

этих сочинений. Особенно хоте-

лось бы отметить запись Прелю-

дий Рахманинова, «Исламея»

Балакирева.

Александр Безруков, директор

Московской филармонии:

В класс Нины Петровны

Емельяновой я попал в 1967 го-

ду после внезапной кончины

моего преподавателя, замеча-

тельного музыканта и педагога

М.Я.Сивер. Для меня, еще не

оправившегося от утраты люби-

мого учителя, привыкшего к

училищной «родительской»

опеке, приглашение в класс Ни-

ны Петровны было не только

обретением нового педагога и

наставника, но и довольно не-

простым переходом в атмосферу

вузовского образования, и ко-

нечно, головокружительным

прорывом в мир большого пиа-

нистического искусства. Это

был ее жизненный, творческий

принцип — помогать начинаю-

щим пианистам обрести се-

бя, достичь поставленной

цели, поверить в собствен-

ные силы, раскрыть дан-

ный природой потенциал.

И самое главное и драго-

ценное качество — то, чего

я тогда просто не понимал,

— это ее необычайная от-

ветственность за своего

ученика, за его творческое

и человеческое будущее.. В

ее стремлении передать

громадный пианистичес-

кий и жизненный опыт,

терпимости к ошибкам и

ложным ценностям моло-

дости проявлялась мудрая

душа Нины Петровны —

доброй, отзывчивой, пони-

мающей, любящей и мно-

гое нам прощающей. Нина

Петровна всегда начинала

урок, сидя в кресле за не-

большим столиком. Про-

слушав, сделав пометки в

нотах и прокомментировав

исполнение (или то, что хо-

телось назвать «исполнени-

ем»), она садилась за вто-

рой инструмент и… начи-

нался урок мастерства. Ее

игра была ярче, убедитель-

ней, зримее любых слов и

наставлений. Оставалось

только вслушаться, точнее

— услышать и осмыслить,

как должны звучать пассаж

или фраза, как должны дви-

гаться пальцы, руки, плечи

и попытаться достичь того

же совершенства, той же красо-

ты. На уроках в классе Нины

Петровны всегда поражало от-

сутствие какой-либо дистан-

ции, превосходства педагога над

своими воспитанниками. Она

всегда добивалась обратного —

самостоятельности и личност-

ной творческой определеннос-

ти. Было главное: совместное

музицирование, кропотливая

работа над постижением тайн

исполнительского творчества,

настойчивое продвижение к

вершинам мастерства. И не-

скрываемая радость открытия,

вдохновляющая и окрыляющая.

Проф. Анатолий Катц, художест-

венный руководитель Саратов-

ской филармонии:

1960-й год. Я закончил Сара-

товскую консерваторию у пре-

красного музыканта и педагога,

профессора Александра Оскаро-

вича Сатановского и приехал

поступать в аспирантуру в

Москву. Мне предложили класс

В.В.Софроницкого и класс

Н.П.Емельяновой. Я предпочел

Емельянову — мне нужна была

крепкая педагогическая рука и

трезвое отношение к моим

скромным способностям. Глав-

ное, пожалуй, чему я научился за

три года аспирантуры у Нины

Петровны — строгая творческая

и педагогическая дисциплина.

Мне было удивительно, что

один из ведущих профессоров

Московской консерватории,

выдающаяся пианистка никогда

не позволяла себе опоздать на

урок в класс. Так во всем. На ка-

федральные академические кон-

церты она приходила первой. С

такой же дисциплиной она от-

носилась и к работе со студента-

ми. Никогда не кричала на них,

не выгоняла из класса, не швы-

ряла вслед ноты (я иногда это

наблюдал в классах других про-

фессоров), но, сжав губы, произ-

носила одну-две убийственных

реплики, после которых студент

ретировался самостоятельно.

Еще один пример: я выучил сю-

иту Равеля «Гробница Куперена»

и пришел с ней к Нине Петров-

не. Сыграл. «Знаете, Толя, я ни-

когда ее ни с кем не проходила и

сама не играла, — сказала она, —

дайте мне три дня и придите еще

раз с сюитой». Когда через три

дня я пришел, Нина Петровна

села за второй рояль и чрезвы-

чайно подробно, с массой тон-

чайших деталей не только разо-

брала всю сюиту, но и показыва-

ла отдельные эпизоды в настоя-

щем темпе. Особенно, помню,

поразили меня аппликатурные

решения, предложенные ею в

Токкате. Я понял: все эти три

дня она дома занималась сюитой

Равеля!

Проф. Борис Печерский, заслу-

женный деятель искусств России:

Я попал в класс Нины Пет-

ровны Емельяновой в 1961 году,

будучи студентом 4-го курса.

Наверное, я был «трудным сту-

дентом». Хотя бы потому, что

«обрушил» на профессора такой

мало- или совсем неизвестный

репертуар, как Второй концерт

Прокофьева, сонаты Барбера и

Копленда, да и 29-я соната Бет-

ховена была в то время не слиш-

ком популярна среди студентов

и аспирантов Консерватории.

Остановлюсь на одном эпи-

зоде, связанном со Вторым

концертом Прокофьева. Я

совершено неожиданно для

профессора выучил это со-

чинение. Пришел на урок.

Нина Петровна взяла в руки

ноты и слегка улыбнув-

шись, сказала: «Ну, что ж,

давайте знакомиться». Села

за второй рояль, и мы сыг-

рали концерт от начала до

конца. Любой музыкант по-

нимает, что аккомпаниро-

вать это сочинение не пода-

рок. А дальше началась спо-

койная планомерная рабо-

та. Отмечу лишь одно мето-

дическое обстоятельство.

Нина Петровна, работая с

учеником над огромными

сложными произведения-

ми, никогда не сваливала

все проблемы «в кучу». На

каждом уроке выбиралась

главная задача, решая кото-

рую, все остальные, каза-

лось, решались сами собой.

Наталия Консисторум,

пианистка (Германия):

Меня судьба связала с

Ниной Петровной с юно-

шеского возраста: сначала я

была в ее классе в ЦМШ,

позже в консерватории. За-

нималась она, не считаясь

со временем, допоздна за-

держиваясь в консервато-

рии, а когда это было необ-

ходимо, назначала занятия у

себя дома. Меня всегда вос-

хищало и поражало то, что любое

произведение, «проходимое» со

студентом, она исполняла так,

как будто долго готовилась к это-

му, с высочайшим пианистичес-

ким мастерством и точностью.

Она никогда не бравировала сво-

ими успехами, никогда не отме-

няла уроков даже накануне от-

ветственных гастролей.

Шли годы, я окончила кон-

серваторию, позже эмигрирова-

ла. А когда после огромного пе-

рерыва приехала в Москву и по-

звонила Нине Петровне, то ус-

лышала в ответ приветливый,

совсем не изменившийся голос.

Я навещала ее во все свои при-

езды, и она, по-прежнему нео-

быкновенно красивая, как все-

гда гостеприимная, угощала ча-

ем, подробно расспрашивая ме-

ня о жизни. Узнав, что мне пред-

стоит играть с оркестром Пер-

вый концерт Рахманинова, Ни-

на Петровна сразу же предложи-

ла придти к ней поиграть. И как

в былые времена, сидя за вто-

рым роялем, с безупречной точ-

ностью исполнила партию орке-

стра. Как-то в очередной раз бу-

дучи в Москве, я привычно на-

брала ее номер, предвкушая ус-

лышать «Наташенька, здравст-

вуй... Ты насколько приеха-

ла?»... Но к телефону никто не

подошел. Никто не снимал

трубку и в мои последующие

приезды. А позже я узнала, что

ее не стало...

Лариса Лобкова, заслуженная

артистка Литвы:

Она была изумительно кра-

сива. Ее называли «Камея». То-

ченый профиль, наклон голо-

вы, необыкновенной доброты

взгляд, мягкая, нежная и в тоже

время с большой волей игра на

фортепиано очаровали меня. За

годы учебы Нина Петровна ста-

ла не только моим педагогом,

но и большим другом. Всегда

интересовалась моими жизнен-

ными проблемами, давала пре-

красные дельные советы. Когда

я уже закончила Московскую

консерваторию и работала кон-

цертмейстером в классе про-

фессора Д.М.Цыганова, а затем

у профессора И.С.Безродного,

мы с Ниной Петровной иногда

встречались в профессорском

буфете, с удовольствием шепта-

лись и вспоминали прошедшие

чудесные годы.

Проф. Елена Долинская:

18-го декабря 2002 года, в

Рахманиновскои зале Москов-

ской консерватории состоялся

концерт памяти Н.П.Емелья-

ной. В зале — аншлаг, несмотря

на стресс после консерватор-

ского пожара.

В торжественной тишине

звучат фонозаписи Нины Еме-

льяновой. На сцене ее красивый

портрет, цветы, в программке

подробная аннотация творчес-

кой биографии выдающейся пи-

анистки.

Волнение встреч… Преодо-

лев расстояния и границы, при-

ехали бывшие ученики Нины

Петровны, ныне видные музы-

кальные деятели, профессора.

Находясь в прекрасной пианис-

тической форме, они составили

основной стержень концерта.

Это: А.Катц, Б.Печерский,

Р.Хананина, Н.Консисторум.

Сердечность, красота, ис-

кренность вечера, разнообразие

прекрасно составленной про-

граммы (от Баха-Фейнберга,

Моцарта, Бетховена, Шопена,

Фильда до Рахманинова, Про-

кофьева, Крестона, Гранадоса),

участие в концерте фортепиан-

ного дуэта Елена Сорокина и

Александр Бахчиев, ансамбля

солистов консерватории ALMA

MATER, дуэта Марина Яшвили

и Валерий Пясецкий, Юрия

Слесарева, арфистки Олеси Ху-

долей, аспирантки Веры Каме-

невой захватили зал. Со вступи-

тельным словом о значении в

истории русского фортепианно-

го искусства Нины Емельяно-

вой выступил профессор Вик-

тор Мержанов, также как Нина

Петровна воспитанный уни-

кальным музыкантом С.Е.Фейн-

бергом.

90-летие Н.П. Емельяновой

отмечено не только вечером Па-

мяти. Собраны все ее сохранив-

шиеся фонозаписи 40–50-х го-

дов, составившие два СD. Быв-

шими учениками написаны вос-

поминания. Все это — венок па-

мяти замечательному музыкан-

ту, отдавшему жизнь фортепи-

анному факультету Московской

консерватории и внесшему не-

малый вклад в историю русско-

го пианизма.
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С Л О В О  О Б  У Ч И Т Е Л Е

К 90-ЛЕТИЮ НИНЫ ПЕТРОВНЫ ЕМЕЛЬЯНОВОЙ

Вспоминая Нину Петровну Емельянову,
бывшую легендой в тридцатые-сороко-
вые годы ушедшего века, можно позво-
лить себе поэтическую метафору сказав,
что эта, сотканная на небесах из голу-
бизны и титана, божественного облика
маленькая женщина за роялем станови-
лась гигантом, с естественным чувст-
вом конструкции исполняемого, четкос-
тью замысла, яркостью темперамента,
всегда сдерживаемого сильным волевым
началом. Сегодня Нина Емельянова — од-
на из прекрасных страниц истории рус-
ского пианизма и снова — легенда...

Проф. Римма Хананина

(1 9 1 2 — 1 9 9 8)


