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блем. Один характерный пример я
привел на заседании Совета: Ми-
нистерство культуры объясняет
задержку выплаты нам ранее ут-
вержденных грантов тем, что надо
срочно поменять печать, а поме-
нять печать можно только пред-
ставив зарегистрированный Ус-
тав. Такой порочный круг! 

Как вырваться из него? Надо

выходить на более высокий уровень?

Прежде всего надо надеяться
на давно обещанную личную
встречу с министром. Он несколь-
ко раз ее переносил. И по сей день
прямого разговора с министром
по всем проблемам жизни консер-
ватории у меня не было. Я об этом
очень сожалею и надеюсь, что та-
кая встреча все же состоится. 

А если написать?

В письменном виде обраще-
ния к министру по всем этим про-
блемам были многократно. И со
стороны моей, и со стороны про-
фессоров консерватории.

Среди вопросов, которые Вы

должны обсудить с министром, ка-

кой Вам видится наиважнейшим?

Самый важный, самый ост-
рый вопрос — о судьбе Большого
зала Московской консерватории.
Этот вопрос в основе своей поня-
тен всем, все знают историю Мос-
ковской консерватории, ее место
в русской культуре... У меня самая
большая тревога связана с пози-
цией министра по этому вопросу.
Потому что развитие событий —
первая коллегия министерства
культуры по концертной деятель-
ности (в декабре), подготовка вто-
рой коллегии, которой уже пред-
шествовало представительное со-
вещание в Министерстве культу-
ры в марте — все это свидетельст-
вует о том, что дискуссия об от-
торжении Большого зала от Мос-
ковской консерватории с первого
плана не уходит. И это тем более
странно в момент, когда Петер-
бургская консерватория усилиями
нового ректора одной из первых
задач (я надеюсь, что это будет
поддержано со стороны Минис-
терства) объявило возвращение в
структуру консерватории ранее
отторгнутого Оперного театра, то
есть большого концертного зала
Петербургской консерватории,
утраченного из-за юридической
ошибки предшествующей адми-
нистрации. И сейчас, на фоне ра-
зумного решения по восстановле-
нию прав Петербургской консер-
ватории, разрушение Московской
консерватории выглядит вопию-
ще. По этому вопросу консервато-
рия едина. Нынешнее поколение
консерваторцев от студента до ма-
ститого профессора ответственно
за сохранение Большого зала.
Этого греха не должно произойти.

Публикацию подготовила

проф. Т.А.Курышева

готовкой бакалавров культуроло-
гии. Это вполне справедливо. Во-
первых, потому, что это не про-
фильная для консерватории дея-
тельность. Подготовка культуро-
логов вещь важная, но для этого
есть специальные вузы — инсти-
туты культуры. А для консервато-
рии это был не совсем продуман-
ный эксперимент, тем более, что
он в свое время не проходил ут-
верждение на Ученом Совете, а
был запущен просто решением
ректората. А во-вторых, нехоро-
шо, что он создает прецедент ба-
калавриата, который в системе
традиционного классического
консерваторского образования —
ценности, которую сейчас прихо-
дится отстаивать, бороться за нее,
— просто неуместен.

А другие замечания?

Справедливо замечание о нео-
правданном распределении учеб-
ных часов на некоторых дисцип-
линах. Это было очень точно под-
мечено. Учебная часть должна те-
перь поработать вместе с декана-
тами над улучшением этой ситуа-
ции. К примеру, цикл гуманитар-
ных дисциплин не обеспечен в
должной мере. А резервы есть.

То есть Вы удовлетворены ре-

зультатами этого важнейшего для

консерватории этапа?

Вполне удовлетворен. Тем бо-
лее, что объемистая справка, ко-
торая была зачитана на Совете,
показала не только вдумчивую и
серьезную работу комиссии, кото-
рой с нашей стороны была выра-
жена большая благодарность, но и
ее доброжелательное отношение,
понимание того, чем является
Московская консерватория для
отечественной культуры.

Чем же тогда объяснить абсо-

лютно диссонантное ко всему пред-

шествующему выступление

А.И.Рахаева, пересказами которо-

го «возмущенно гудит» вся консер-

ватория? Как его понимать?

Анатолий Измаилович — заме-
ститель министра культуры, непо-
средственно курирующий консер-
ваторию. Его мнение в наибольшей

мере влияет на позицию министра.
Он хорошо знает Московскую кон-
серваторию, и мы его тоже хорошо
знаем. К сожалению, нам часто
приходится вступать в полемику по
принципиальным вопросам. На за-
седании Ученого Совета, в частно-
сти, спор возник по поводу содер-
жания приказа министра, касаю-
щегося пожара в консерватории. В
основу приказа положен текст акта
министерской комиссии, возглав-
лявшейся А.И.Рахаевым. Свое ка-
тегорическое несогласие с рядом
содержащихся в нем пунктов кон-
серватория официально выражала,
но так и не была услышана. Заклю-
чение, к которому пришла эта ко-
миссия, необъективно и тенденци-
озно. Поэтому консерватория,
проведя анализ ситуации с привле-
чением высококвалифицирован-
ных специалистов, составила свой
документ, который направила на
имя министра. Но никаких следов
прочтения этого документа в ито-
говом министерском приказе не
ощущается. Не исключено, что в
этом вопросе может понадобиться
третейский судья.

В марте вышел номер журнала

«Москва и москвичи» со статьей о

нашем пожаре. На следующей

странице газеты мы эту публика-

цию приводим. Как Вы думаете, в

Министерстве с ней знакомы?

Надо полагать. И в ней изло-
жена вся хроника событий — как
самого пожара, так и всего, что
ему сопутствовало. Журналист
провел тщательное расследование.

В дискуссии с А.И.Рахаевым на

Совете возникла еще одна проблема

— наш Устав, который мы в свое

время детально обсуждали на Сове-

те, а затем принимали на Конфе-

ренции. О каком несоответствии

говорит А.И.Рахаев?

Устав Московской консервато-
рии долго и тщательно готовился. В
процессе подготовки все замечания
Министерства культуры были безо-
говорочно приняты и отражены в
тексте Устава. После его утвержде-
ния на Конференции трудового
коллектива колнсерватории, еще в
первом семестре мы подали его в
Министерство. Однако его регист-
рация до сих пор не проведена.

По какой причине? Как можно

полгода не утверждать согласован-

ный и принятый Устав? 

Действительно, в Министер-
стве с Уставом Московской кон-
серватории происходят странные
вещи. Еще никогда Московская
консерватория не имела столь
тщательно юридически отшлифо-
ванного Устава. Над его текстом
трудились не только наши юрис-
ты, но и лучшие юристы Минис-
терства образования, мы имеем
все визы. Затяжка с регистрацией
Устава уже оборачивается рядом
искусственно создаваемых про-

Александр Сергеевич! Коллек-

тив консерватории, разумеется,

знал о работе государственной ко-

миссии и его, естественно, волну-

ют итоги этой работы. Как все

прошло?

Встреча с Ученым Советом —
это завершающий этап работы ко-
миссии, которая занимается аттес-
тацией, аккредитацией и лицензи-
рованием. Все перечисленное —
это так называемая комплексная
проверка. Я много раз принимал
участие в таких проверках россий-
ских вузов, поэтому процедура
мне хорошо известна. Особеннос-
ти нашей ситуации заключались в
том, что действующая лицензия на
право образовательной деятельно-
сти простирается до 2005 года. По-
этому у нас проходила только атте-
стация и аккредитация.

А лицензирование тоже должно

регулярно возобновляться?

Все это происходит раз в пять
лет и обычно по всем трем пози-
циям комплексно. Но наша ли-
цензия еще действует.

То есть главным делом была

аттестация?

Да. Аттестация это очень важ-
ный и ответственный этап в жизни
любого вуза. Во-первых, она дает
формальное право на образова-
тельную деятельность. Без этого
нельзя проводить приемные экза-
мены, государственные экзамены.
Во-вторых, она побуждает коллек-
тив сконцентрироваться на своей
работе. А в-третьих, это весьма
ценный взгляд на вуз со стороны.
В комиссию включаются специа-
листы высокой квалификации, в
частности, в нашу комиссию вхо-
дили в основном московские спе-
циалисты, преимущественно из
Гнесинской академии, даже один
специалист из МЧС, который за-
нимался исследованием нашей
компьютерной оснащенности,
преподаванием информатики —
всего того, что у нас уже развивает-
ся. Из Петербурга приезжал про-
фессор В. В. Успенский, а возглав-
ляла комиссию очень опытный
специалист из Министерства обра-
зования Л. Н. Утина. Важно также,
что в работе комиссии принимала
участие И. М. Андреева из Минис-
терства образования, в полномо-
чиях которой осуществление сле-
дующего этапа работы с докумен-
тами, то есть — аккредитация.

А что это такое? 

Это — логическое следствие
аттестации, но работа уже не с
людьми, а с документами. Аттес-
тация — это экспертиза всей дея-
тельности, она включает тестиро-
вание, проверку качества знаний,

посещение концертов, экзаменов,
зачетов, мастер-классов, что соб-
ственно и было. Комиссия у нас
работала почти две недели, ее чле-
ны получили много впечатлений о
деятельности консерватории. Те-
перь нам надо ждать коллегии
Министерства образования, где
будет утверждаться итоговая
справка комиссии. И уже после
коллегии наступает этап аккреди-
тации, где определяется статус ву-
за. Для нас этот этап очень важен,
потому что по результатам заклю-
чений комиссии Московская кон-
серватория может получить выс-
ший статус образовательного уч-
реждения — университетский.
Подобных прецедентов в музы-
кальном образовании пока нет. 

А каковы существующие гра-

дации?

Их три: институт, академия,
университет. В музыкальных вузах
высшим пока является статус ака-
демии. Московская консервато-
рия, которая в свое время (в начале
90-х) не «польстилась» на название
«академия», сохранив свое — «кон-
серватория», сегодня, как ни
странно, имеет статус низший —
института. Это недоразумение, ко-
нечно, должно быть устранено, тем
более, что сейчас есть такая под-
держка со стороны Министерства
образования. Оформлением аккре-
дитации этот процесс завершится.

Кто из гостей выступал на Со-

вете?

Глава комиссии Л.Н.Утина, по-
дробно изложив итоги аттестации,
И.М.Андреева, поддержавшая уни-
верситетский статус консервато-
рии, начальник инспекции по ли-
цензированию Министерства обра-
зования Ю.П.Акимов, который вы-
сказал ряд существенных для нас
соображений, и заместитель мини-
стра культуры А.И.Рахаев.

И каково итоговое заключение

комиссии?

Оно было очень содержатель-
ным и объективным. Ведь кроме
собственно работы вниманию ко-
миссии был представлен и объе-
мистый фолиант так называемой
«самоаттестации», с подробностя-
ми сделанного. Над его составле-
нием трудились все факультеты,
кафедры, учебная часть, ректорат.
Комиссия отметила и неоспори-
мые достоинства Московской
консерватории, и остающиеся по-
ка нерешенными наши проблемы.

То есть были и замечания?

Не только замечания, но и
предписания, которые нам надле-
жит в ближайшее время испол-
нить. Так, комиссия не подтвер-
дила наше право заниматься под-
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4 Апреля состоялся внеочередной Ученый Совет Московской консервато-

рии. В его повестке дня был один, но очень важный пункт — встреча с ко-

миссией, завершившей аттестацию нашего вуза. Об итогах аттестации, как

и о других жизненно важных проблемах консерватории, обсуждавшихся на

Совете, мы беседуем с ректором профессором А.С.Соколовым.



Как известно, Москва не

сразу строилась, и сегодня на

узких улицах её центра много

старых зданий с небольшими

дворами. И улицы, и дворы

сплошь заставлены машинами,

а в домах поселились много-

численные учреждения. Совре-

менная нагрузка на столичный

центр и его инженерные комму-

никации намного выше, чем в

прошлые годы, и продолжает

нарастать, а сами коммуника-

ции от времени и интенсивной

эксплуатации изношены и всё

чаще порождают аварии. Сего-

дня пожар или потоп возникают

не столько по вине пользовате-

лей, сколько из-за дефектов

проводки или водопровода. Это

типично для центра Москвы.

Здание Московской Консер-

ватории было построено в

1898–1901 гг. в соответствии с

действующими в ту пору строи-

тельными нормами из типичных

для того времени материалов.

Несущие стены сложены из кир-

пича, перекрытия — из брёвен,

а внутренние перегородки вы-

полнены из тёсаной доски, по-

крытой деревянной дранкой и

штукатуркой. Более того, в це-

лях звукоизоляции помещений

во внутристенное пространство

уложены маты из пакли. Такие

материалы не только легко за-

гораются, но и могут долго тлеть

и образовывать новые очаги по-

жара. Как показывает практика,

в подобных домах огонь рас-

пространяется с такой скоро-

стью, что почти мгновенно унич-

тожает всё содержимое дома. В

этом случае на долю пожарных

остаётся только защита сосед-

них зданий.

В архитектуре Московской

Государственной Консервато-

рии (МГК) её учредители —

члены Музыкального Общест-

ва России — заложили тот ос-

новной педагогический прин-

цип, который принёс ей все-

мирную славу. Речь идёт о со-

единении воедино учебного и

концертного действия, то есть

учебные классы расположены

в непосредственной близости

от концертных залов. Таким об-

разом, и сам учебный процесс,

и репетиции и концерты масте-

ров оказывают равное влияние

на воспитание нового поколе-

ния музыкантов. И это же дела-

ет Московскую Консервато-

рию, быть может, самым от-

крытым и самым посещаемым

ВУЗом страны. Странно, но за

прошедшие 100 лет, несмотря

на успешный опыт МГК, в сис-

теме высшего образования

России (да и всего мира) этот

принцип был использован

только в МФТИ, где также сов-

местили учебный процесс с ра-

ботой в научных лабораториях.

ПОЖАР

Беда пришла вечером 17

декабря 2002 года. Пожар воз-

ник в результате короткого за-

мыкания электропроводки на

2-ом этаже 1-го учебного кор-

пуса постройки 1898 года и

распространялся по зданию с

невероятной скоростью. Служ-

ба в пожарных частях (ПЧ) ос-

новывается на армейских за-

конах, и поэтому сегодня мы

можем восстановить ход собы-

тий с точностью до минуты.

Московская Консерватория ох-

раняется 138-й ПЧ ОПОО УГПС

ЦАО г. Москвы, начальник кото-

рой, капитан внутренней служ-

бы Г. В. Кузнецов, подробно

рассказал о ходе тушения по-

жара. Мы решили практически

полностью воспроизвести его

рассказ, учитывая историчес-

кую и культурную ценность по-

горевшего объекта.

Первое сообщение о возго-

рании поступило в 17 часов 34

минуты диспетчеру 138-й ПЧ.

Информация о пожаре немед-

ленно была передана ЦУС

УГПС МЧС г. Москвы дежурно-

му электрику, дежурному сан-

технику и руководству Консер-

ватории. Уже через четыре ми-

нуты на месте пожара капитан

Кузнецов организовал эвакуа-

цию людей из корпуса и подачу

воды от пожарного крана. Ещё

через пять минут к МГК прибы-

ла первая оперативная группа

во главе с полковником К. В.

Новиковым. К этому времени,

когда пламя охватило деревян-

ные перегородки 2-го и 3-го

этажей, создалось сильное за-

дымление и огонь переметнул-

ся на вышележащие этажи и

чердак, к месту пожара было

выслано 17 пожарных машин. К

счастью, на 2-ом этаже уже ра-

ботал первый водяной ствол от

пожарного крана, созданный

силами 138-й части и добро-

вольной пожарной дружины

Консерватории, была отключе-

на электроэнергия в корпусе,

началась организованная эва-

куация людей.

Тут следует сделать отступ-

ление и сказать несколько слов

о первичных средствах пожаро-

тушения и автоматического

оповещения. От привычных ог-

нетушителей в такой ситуации

толку уже никакого, а вот авто-

матика дает очень важный выиг-

рыш во времени. Жаль, что на

неё у МГК хронически не хвата-

ло денег... Зато пожарные краны

работали безупречно, и именно

они во многом решили судьбу

Консерватории. Внутренний

противопожарный водопровод

здания (во время пожара было

задействовано 4 его пожарных

крана), благодаря находящимся

в подвале специальным насо-

сам, способен подавать такие

объёмы воды и под таким дав-

лением, которые не под силу

обычным городским коммуни-

кациям. Если бы все дома в цен-

тре Москвы имели подобный

водопровод, их жители могли

бы спать спокойно...

Проведя разведку бедст-

вия и оценив скорость распро-

странения огня на верхние эта-

жи и чердак, а также учитывая

историческую ценность здания

(памятник архитектуры XIX ве-

ка) и сложность его планиров-

ки, полковник Новиков объявил

в 17 часов 56 минут «Ранг по-

жара №2», а еще через 6 минут

пожару был присвоен «Ранг

№3» (при максимальной сте-

пени сложности №5). И без то-

го непростую обстановку ос-

ложняли автомобильные

«пробки» на Большой Никит-

ской улице и прилегающих к
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ней переулках — для регули-

ровки движения автотранспор-

та были вызваны наряды ДПС,

а бойцам пожарных подразде-

лений, нагруженным необхо-

димым вооружением, прихо-

дилось пробираться к Консер-

ватории пешим порядком.

Это ещё одна больная про-

блема центра. Пожарная тех-

ника следовала к месту вызова

с ограниченной скоростью в

плотном потоке автотранспор-

та, в результате чего не смогла

доехать до объекта почти 1,5

километра. Более того, при-

паркованные рядом с горящим

зданием автомобили перекры-

вали доступ к пожарным гид-

рантам. Как правило, на пре-

одоление указанных препятст-

вий бойцы пожарных подраз-

делений тратят самое драго-

ценное время.

В 18 часов 05 минут, когда

эвакуация людей подошла к

концу, к МГК прибыли члены

штаба пожаротушения УГПС

МЧС и начальник СПТ УГПС

МЧС РФ подполковник Е. Н.

Чернышев, принявший на себя

руководство тушением пожа-

ра, которому к тому времени

был присвоен «Ранг №5»...

К 19-ти часам 33 минутам

на пожаре было сосредоточе-

но 27 отделений на основных и

вспомогательных автомоби-

лях, организовано 6 боевых

участков. На пожарные гидран-

ты установлено 5 автомоби-

лей, проложено 6 магистраль-

ных линий, на тушение подано

13 водяных стволов, установ-

лено 3 автолестницы. Огонь

начал отступать. Штаб принял

решение об отмене «Ранга по-

жара №5».

В результате точных и энер-

гичных действий пожарников в

20 часов 13 минут пожар был

локализован, а еще через пол-

часа — ликвидирован. Работы

по разборке и проливке конст-

рукций, проверке перекрытий и

перегородок продолжались

почти до полуночи.

ПОСЛЕДСТВИЯ

Пожар, случившийся в

Московской Консерватории,

подобно маленькому камешку,

упавшему с вершины горы, со-

брал целую лавину проблем.

Судите сами. Мебели и обору-

дования погибло на 398 тыс.

рублей. Повреждено 16 роя-

лей, 3 из которых восстановле-

нию не подлежат. Эта утрата

обойдётся Консерватории

примерно в 13 млн. рублей. На

площади 370 кв. метров необ-

ходимо провести восстанови-

тельные реставрационные ра-

боты, 1616 кв. метров требуют

обычного ремонта. Общий

ущерб от пожара до конца еще

не определён, но, по предва-

рительным оценкам, на вос-

становительные работы и вы-

полнение предписаний Гос-

П У Б Л И К А Ц И Я пожнадзора потребуется около

1 млн. долларов.

Кстати, о предписаниях

Госпожнадзора. Они были сде-

ланы ещё в августе 2000 года

по результатам детального об-

следования здания. О послед-

ствиях, к которым может при-

вести их невыполнение, знали

все. Администрация Консерва-

тории по мере сил старалась

выполнить данные предписа-

ния, но ей постоянно не хвата-

ло на это средств.

Для МГК миллион долларов

— немыслимая сумма. Ясно, что

без общественной поддержки

консерваторцам своих проблем

не решить. Еще более очевид-

но, что помощь МГК должно

оказать государство и в первую

очередь — Министерство куль-

туры РФ, которое является уч-

редителем Консерватории.

Не хотелось бы думать, что

современный и в определен-

ной мере «продвинутый» Мин-

культ способен продолжить

«славные традиции партии

большевиков», заложенные са-

мим В. И. Лениным и четко

сформулированные им в пись-

ме к В. М. Молотову от 12/1 —

1922 года (см. ПСС, 5-е изда-

ние, т. 54, стр. 110). В этом ис-

торическом документе вождь

пролетариата называет «со-

вершенно неприличным» пред-

ложение Луначарского о со-

хранении Большого театра и

требует «оставить из оперы и

балета лишь несколько десят-

ков артистов на Москву и Пи-

тер», а самого Луначарского

вызвать в Политбюро «на пять

минут для выслушивания по-

следнего слова обвиняемого».

Однако из беседы коррес-

пондента «МиМ» с ректором

Московской Консерватории

А. С. Соколовым и проректо-

ром по административно-хо-

зяйственной части А. В. Зуевым

выяснилось, что за последние

два года Министерство культу-

ры примерно в 10 раз уменьши-

ло запрашиваемое финансиро-

вание ремонтных работ, из-за

чего не были выполнены в пол-

ном объёме предписания Гос-

пожнадзора, до сих пор не про-

ведены необходимые инженер-

но-технические изыскания со-

стояния корпусов и не разрабо-

тан проект по их реконструкции

и проведению противоаварий-

ных работ. Те мизерные средст-

ва, которые администрация

МГК получала на ремонт, были

сконцентрированы на самых

важных пунктах вышеуказанных

предписаний. Начальник УГПС

МЧС РФ г. Москвы генерал-

майор Л. А. Коротчик при рас-

следовании обстоятельств воз-

никновения пожара отметил,

что именно эти мероприятия и,

в частности, хорошее состоя-

ние внутреннего противопо-

жарного водопровода, «позво-

лили не потерять здание».

Ещё один удивительный

факт касается материальной по-

мощи, которую Консерватории

предложил город в лице

Ю. М. Лужкова сразу же после

пожара и которую вежливо от-

клонил министр культуры РФ

М. Е. Швыдкой, заявив, что «фе-

деральное правительство в со-

стоянии взять на себя все расхо-

ды по ликвидации последствий

пожара и обеспечению дальней-

шего нормального функциони-

рования этого важнейшего

учебного заведения Росиии».

Однако, по словам ректора

Консерватории А. С. Соколова,

средства на эти расходы Мин-

культ нашёл не в федеральном

бюджете, а в кошельках... кон-

серваторцев. Вернее, не в са-

мих кошельках, а на счету

«культурного ведомства», куда

перечисляются деньги, зара-

батываемые преподавателями

на платном обучении (в разго-

воре с корреспондентом

«МиМ» замминистра культуры

А. И. Рахаев, курирующий МГК,

заметил, что в прошлом году

«Консерватория, используя го-

сударственное имущество и

труд профессорского состава,

заработала 2 миллиона долла-

ров»). Однако до пожара ни у

кого не вызывало сомнений,

что эти деньги должны быть

выплачены консерваторцам.

Теперь же в стенах министер-

ства родилась идея направить

их на «ликвидацию последст-

вий пожара». В пользу этой

идеи, по словам Соколова, чи-

новники привели «оригиналь-

ный аргумент»: зачем Мин-

культу платить консерватор-

цам, если последние получат

Грант от Президента страны?

Указ Владимира Путина «О

мерах государственной под-

держки музыкального искусст-

ва» с выплатой Грантов семи

получателям в размере 810

млн. рублей действительно су-

ществует. И это серьезная мо-

ральная и материальная под-

держка российской музыкаль-

ной культуре, которую с благо-

дарностью ожидают в Большом

и Мариинском театрах, в Санкт-

Петербургской и Московской

Консерваториях, а также в трёх

симфонических оркестрах об-

щероссийского значения.

Однако исполнение Указа

оказалось в руках все того же

Минкульта. И все тот же зам-

министра Рахаев, по свиде-

тельству г-на Соколова, в уст-

ной форме разъяснил ректору

МГК, что лично он от лица ми-

нистерства и лично Соколов от

лица всей Консерватории, чей

штат составляет почти 1500

сотрудников, будут распреде-

лять среди избранных препо-

давателей ту долю президент-

ского гранта, которую Мин-

культ выделил МГК. Оказалось,

что эта доля (64 млн. рублей)

практически равнозначна сум-

ме, выделенной для симфони-

ческих оркестров, в каждом из

которых трудится не более 100

музыкантов.

Что же в результате? Кон-

серватория — в шоке, Мин-

культ — спокоен. По мнению

Рахаева, Министерство культу-

ры Российской Федерации

«как государственное ведом-

ство и учредитель МГК в одном

лице все делает правильно и

по закону». По убеждению же

консерваторцев, действия

Минкульта (в первую очередь

— уже известные подвижки чи-

новников в отношении зарабо-

танных преподавателями МГК

денег, а также несправедливое

распределение Гранта) «дис-

кредитируют политику Прези-

дента страны по укреплению

отечественной музыкальной

культуры». Все вышеуказанные

заявления «сторон» означают

только одно: вокруг Консерва-

тории и внутри нее до сих пор

полыхает пожар, правда, уже

совсем иного свойства. Оста-

ется надеяться, что и власти, и

музыкальная общественность

найдут достойный способ его

потушить.

Павел Карасев

В журнале «Москва и москвичи» №3/2003, который, кроме

публичного распространения, получают в Администрации

Президента, Государственной думе, Совете Федерации, Ап-

парате правительства, Московской городской думе, был

опубликован большой материал, касающийся Московской

консерватории. Приводим данную публикацию полностью.
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С 26 февраля по 2 марта 2003
года в Москве прошел фестиваль
«Вечера с Губайдулиной и Сусли-
ным». Важность события была оз-
наменована мировой премьерой
нового произведения Губайдули-
ной «На краю пропасти» для семи
виолончелей и двух аквафонов.
Оно было исполнено дважды — в
Малом зале Московской консер-
ватории и в концертном зале РАМ
им. Гнесиных. Успех был ошелом-
ляющим. Гром аплодисментов
буквально затмил звучание по-
следних тактов музыки. Несмотря
на достаточно экзальтированный
характер музыкальной ткани со-
здалось ощущение, что публика
была подготовлена к восприятию
достаточно сложного материала.
Сочинение было исполнено ан-
самблем виолончелей РАМ им.
Гнесиных в составе: Владимир
Тонха (который вел концерты и
комментировал сочинения), Рос-
тислав Буркин, Ирина Ушакова,
Владимир Никонов, Алексей Га-
реев, Екатерина Ларина, Ильмира
Тинчурина.

Не менее замечательным ока-
залось исполнение «Семи слов
Христа» (1982) для виолончели,
баяна и камерного оркестра в се-
ми частях (Владимир Тонха, Фри-
дрих Липс, которым сочинение
посвящено, и камерный оркестр
«Гнесинские Виртуозы» под урав-
лением М. С. Хохлова). Здесь Гу-
байдулина продолжает линию
Г.Шютца и Й.Гайдна. Из «Семи
слов» Шютца она заимствует ци-
тату на слово «Жажду», которую
проводит во второй, третьей, и
пятой частях своего сочинения.
Состав инструментов и способы
игры наделены символикой, до-
водящей музыкальные эффекты
до театральной наглядности: Бог-
сын — виолончель, Бог-отец —
баян, Святой Дух — струнные.
Мотивы «стона», «креста», «тяже-
лое дыхание» баяна, «мерцающие

аккорды» — все эти предельно на-
пряженные звучания сливаются в
радостную картину бликов и тре-
петаний в седьмой, заключитель-
ной части произведения. Как го-
ворит сама Губайдулина «религия
— это наша естественная духов-
ная жизнь, то есть рук человечес-
ких… Религия — это то, что нам
дано, а искусство — то, что нам
задано. Хотя оба рода деятельнос-
ти не идентичны, но цель у них
общая».

В конференцзале Московской
консерватории состаялась встреча
с Софией Губайдулиной и Викто-
ом Суслиным, специально посвя-
щенная проблеме четвертитоно-
вости в музыке. С.Губайдулина
рассуждает так: «Поиск микрото-
новых звучаний приближает нас к
сути звука: ведь один-единствен-
ный звук содержит в себе весь су-
ществующий звуковой мир — ко-
личество обертонов в звуке беско-
нечно. Жизнь внутри этой беско-
нечности может иметь магичес-
кий смысл».

Вечера в «Музыкальной гос-
тиной», собирающие каждый ме-
сяц любителей музыки в Конфе-
ренц-зале консерватории, уже
давно стали хорошей традицией.
Разнообразные по тематике и
звучащей на них музыке, эти ве-
чера, как правило, превращаются
каждый раз в некое музыкально-
поэтическое представление, в
которое вовлекаются и сами ис-
полнители, и ведущий, и слуша-
тели. Но даже завсегдатаи этих
музыкальных вечеров, придя на
очередную встречу, явно привле-
ченные замысловатой «темой»
новой гостиной — «Орфей. Мис-
терия восхождения» — не могли
и представить себе, свидетелями
какого необычного для консер-
ваторских стен зрелища окажут-
ся они на сей раз.

«Темой» последней в 2002 го-
ду, «рождественской» гостиной
стали собранные в единое пове-
ствование разнообразные мифы,
легенды, сказания о величайшем
музыканте древности — Орфее.
По замыслу И.И.Силантьевой,
вдохновительницы и главному
организатору «Мистерии об Ор-
фее», полулегендарные, полуис-
торические сказания, сложенные
в поэтические строки великими
мыслителями древности, религи-
озные и мистические знания
древних культов, посвященных
Орфею и Дионису, их отголоски
в поэзии нашего времени, долж-
ны были соединиться в единую
линию повествования и, отра-
зившись в музыке, пригласить
зрителей и слушателей в увлека-
тельное путешествие в мир Древ-
ней Эллады, чтобы вновь пере-
жить любовь и страдания Орфея,
его смерть и его воскресение.

Согласитесь, такой широко-
охватный замысел требует боль-
шой смелости и, что немаловаж-
но, эрудиции, досконального
знания материала, в чем убеди-
лись все приглашенные в гости-
ную. Большую помощь в подборе
материала здесь оказала наша
Научно-музыкальная библиотека
им. С.И. Танеева, ведущие биб-
лиографы которой с увлечением
провели большую поисковую ра-
боту. Судите сами: ими был под-
готовлен развернутый библио-
графический список русской и
зарубежной литературы на тему
«Орфей. Мистерия восхождения»
на русском и иностранном язы-
ках, включивший более 70 (!) на-
званий. Кажется, в таком «море»
информации можно было бы
просто утонуть, но участникам
удалось мастерски выделить глав-
ное и наиболее интересное в ска-
заниях об Орфее и преподнести
все это зрителям в яркой и увле-
кательной форме мистерии. 

Здесь было все: и музыка (от
Глюка и Гайдна до композиторов
XXI века), и хор с чтецами (по
традиции древнегреческой траге-
дии), выступавший, как и поло-
жено, на импровизированном
возвышении, наподобие орхест-
ры (исп. — С. Тужик, Р. Демидов,
В. Валеев, К. Левина, Р. Бобров,
Е. Меремкулова), и Муза-рас-
сказчица (Л. Молина), и ведущий
— Протагонист, и, конечно, Ор-
фей и Эвридика (исп. — В. Ефи-
мов и Е. Бычкова). Сама Ирина
Игоревна, выступая в роли Про-
тагониста, несла на себе главную
нагрузку повествования, а помо-
гали ей в этом, самоотверженно
и увлеченно, студенты вокально-
го факультета и слушатели автор-
ского курса И.И. Силантьевой
«Психология вокально-сцениче-
ского искусства», который она
вот уже два года ведет в консер-
ватории. И, как показала «Гости-
ная», для наших студентов эти
занятия не проходят даром. Об-
ращала на себя внимание актер-
ская игра, то, как внимательно и
вдумчиво относятся наши вока-
листы к произносимым ими сло-
вам, чему их учит на своих заня-
тиях Ирина Игоревна. Было вид-
но, сколько сил и времени посвя-
щено тому, чтобы воплотить все
перипетии душевных терзаний
Орфея и Эвридики, что замеча-
тельно удалось исполнителям их
партий.

Меня, как зрителя и слуша-
теля, приятно удивил и «музы-
кальный ряд», сопровождавший
«Мистерию». И здесь нужно от-
дать должное вдохновителю сего
действа. Автор избрал не тради-
ционный, казалось бы, лежащий
на поверхности, путь «музыкаль-

— образ Эдисона Денисова, «Ор-
фея ХХ века», «певца вечной
Красоты и Гармонии»... Но, ко-
нечно, не были забыты и шедев-
ры: «Мелодия» (в исполнении
С. Голубенко и Л. Голубенко) и
Ария Орфея из оперы Глюка,
арии Гайдна из оперы «Душа Фи-
лософа, или Орфей и Эвридика».

Вечер получился очень про-
должительным и насыщенным.,
Мы все присутствовали при за-
рождении в консерватории (хо-
телось бы на это надеяться!) но-
вого вида концертно-творческой
деятельности студентов и педаго-
га — музыкально-поэтических
театрализованных постановок, в
которых так ярко раскрываются
многие таланты наших молодых
исполнителей. «Орфей. Мисте-
рия восхождения», показанная в
«Музыкальной гостиной», стала
наглядным примером того, как
теоретические знания, получен-
ные в классе, с интересом и вдох-
новением могут быть воплощены
на сцене, привнося свежее дыха-
ние в творческую жизнь нашей
консерватории.

Ирина Никульникова,

аспирантка.

«Кватернион» — одночастное
сочинение Губайдулиной, в кото-
ром непосредственно отражаются
эти слова композитора. У.Р.Га-
мильтон, ирландский математик
XIX века, обозначил «четвероеди-
ничные» числа одного из действи-
тельного и трех «мнимых» компо-
нентов. В отношении произведе-
ния Губайдулиной этот термин
трактуется как «расчетверение» на
четыре инструмента, четыре голо-
са, четыре струны инструмента,
четыре четвертитона. Композитор
применяет здесь четвертитоновую
систему вместо обычной двенад-
цатиполутоновой.

Двадцатичетырехступеная
темперация является строгой ос-
новой для музыкантов. Виолонче-
ли (третья и четвртая) настраива-
ются на одну четверть тона ниже.
По словам Губайдулиной «это —
геометрическая модель простран-
ства, драма естества и темпериро-
ванной системы; боль, которая
является жизнью; наша жизнь не-
совершенна…». По поводу имен-
но этого сочинения Губайдулина
дает следующий комментарий:
«представить себе метафору: с од-
ной стороны — реальная звуковая
высота arco или pizzicato, а с дру-
гой — разные состояния звуковой
неопределенности, рикошет древ-
ком смычка, игра пальцами по
струнам, игра наперстками по
струнам, разного рода glissandi, и,
наконец, в коде сочинения — игра
смычком на подгрифнике. Основ-
ной темой является «драма» ин-
тервалов, расширяющихся по чет-
вертитонам. Ответы на это расши-
рение образуют некий сюжет, ко-
торый заканчивается объединени-
ем всех четырех инструментов в
едином звуке (ведение смычков
по подгрифникам). Звук этот не
имеет строгой определенности.
Он — как бы есть, но его в сущно-
сти,— нет».

Важной частью фестиваля
стал вечер в
музее музы-
кальной куль-
туры им.
Глинки, вклю-
чивший им-
провизации
группы «Аст-
рея» (в соста-
ве: София Гу-
б а й д у л и н а ,
Виктор и
А л е к с а н д р
Суслины, Вла-
димир Тонха,
Юлия Михай-

лова и Дживан Гаспарян) на инст-
рументах из коллекции музея, по-
эзию Геннадия Айги, произведе-
ния Софии Губайдулиной и Вик-
тора Суслина. «Астрея» для нас
нечто большее, чем простая по-
пытка втянуть внеевропейский
инструментарий в «европейские»
формы музициования. Это преж-
де всего — попытка композитора
отказаться от любования своей
блистательной личностью, поста-
раться полностью слиться с самим
звуком, почувствовать,чего же хо-
чет от тебя в данный момент сама
музыка» — говорит В. Суслин.

Творчество Софии Губайдули-
ной — не из легких для понимания
многих современников. Тем не ме-
нее свобода духа, полет ее мысли
буквально заворожили слушате-
лей в зале. Музыка Губайдулиной
произвела огромное, незабывае-
мое впечатление. Ее постижение
становится адекватным, когда ду-
маешь о жизни и вечности.

Ольга Чурикова,

аспирантка.

М У З Ы К А Л Ь Н А Я  Г О С Т И Н А Я Н О В А Я  М У З Ы К А

«ОРФЕЙ. МИСТЕРИЯ ВОСХОЖДЕНИЯ»

Московская государственная консерватория им. П.И. Чайковского

объявляет конкурс на замещение должностей профессорско-преподавательского состава по кафедрам:

духовых и ударных инструментов — доцента;
истории русской музыки — доцента;
межфакульт. фортепиано — профессора;
хорового дирижирования — профессора

и на замещение должностей научных сотрудников по подразделениям:

проблемной научно-исследовательской лаборатории — заведующего, научного руководителя, ведущего научного
сотрудника (2), старшего научного сотрудника;

учебно-научной лаборатории народной музыки — заведующего, младшего научного сотрудника;
вычислительного центра — научного руководителя, старшего научного сотрудника (2), научного сотрудника (3),

младшего научного сотрудника (5);
редакционного отдела — старшего научного сотрудника, младшего научного сотрудника (2);
научного центра русской церковной музыки — руководителя, старшего научного сотрудника, научного сотрудника,

младшего научного сотрудника (2);
научно-творческого центра современной музыки — заведующего, научного сотрудника;
лаборатории звукозаписи — заведующего, младшего научного сотрудника (2);
музея им. Н.Г. Рубинштейна — директора;
научной библиотеки им. С.И. Танеева — директора.

ной мозаики» из классических
образцов произведений об Ор-
фее, а достаточно рискованный,
экспериментальный — привле-
чение к сотворчеству молодых
композиторов Московской кон-
серватории, которые должны бы-
ли сочинить произведения на за-
данную тему — миф об Орфее. В
тот вечер прозвучали две премье-
ры — пьеса для скрипки и удар-
ных «Орфей и Эвридика» О. Бо-
чихиной (исп. К. Бодров и автор) и
пьеса для виолончели соло «Плач
Орфея» М. Воиновой (исп. Д. Чег-
лаков). Мы еще раз убедились в
том, что орфеевская тема, со-
звучная самой теме Искусства,
вечна и каждое новое поколение
музыкантов находит в ней что-то
созвучное себе и своему времени.
Так, М. Воинова нашла для свое-
го Орфея современный прототип

Q U A T E R N I O N
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Первые итоги прошлого века
пытались подвести участники
конференции «Звучащая жизнь
музыкальной классики ХХ века».
Это научное собрание, иниции-
рованное кафедрой истории и
теории исполнительского искус-
ства, привлекло внимание самых
разных специалистов, объеди-
ненных желанием взглянуть на
музыкальную культуру ушедшего
столетия как бы со стороны, от-
страненно и объективно анали-
зируя важнейшие тенденции и
события, ставшие достоянием
новейшей истории.

В череде научных конферен-
ций, прошедших в Московской
консерватории в последние ме-
сяцы, эта выделялась направлен-
ностью на проблемы исполни-
тельства, хотя во многих случаях
неизбежно касалась общеэстети-
ческих и социокультурных аспек-
тов. Список докладчиков занял
бы немалое пространство пере-
числением почетных и научных
званий, что заставляет ограничи-
ваться должностями и фамилия-
ми, по большей части не нуждаю-
щимися в представлении.

28 января 2003 года закон-
чился земной путь заслуженной
артистки России, профессора
межфакультетской кафедры
фортепиано Елены Вильгель-
мовны Гладилиной. Писать об
этом тяжело. Все, кто имел сча-
стье попасть в ее жизненное
творческое «пространство»,
ощущал особую атмосферу ду-
ховной энергии талантливого
Музыканта, чуткого и светлого
Человека.

Около полувека деятель-
ность Е.В.Гладилиной была не-
разрывно связана с Московской
консерваторией. В 1962 г. она с
отличием окончила консервато-
рию по классу фортепиано у
Г.Г.Нейгауза, в 1966 г. — аспи-
рантуру (руководитель С.Г.Ней-
гауз), а затем — плодотворная
педагогическая и концертно-
исполнительская работа до по-
следних дней жизни.

Сказать, что Елена Виль-
гельмовна любила педагогику и
исполнительство, была увлече-
на творческим решением их не-
иссякаемых проблем — явно не-
достаточно. Это было не только
ее делом, но и способом, фор-
мой самого существования.
Проф. Гладилина была достой-
ной представительницей нейга-
узовской школы, здесь корни ее
изумительного профессиона-
лизма как педагога и пианистки,
самозабвенной преданности
Музыке, ученикам и слушате-
лям. Одним из девизов глади-
линской деятельности вполне
мог стать: «Con animato». Имен-
но с воодушевлением она испо-
ведовала выдающиеся педагоги-
ческие принципы Г.Г.Нейгауза.

Утверждение А.Шнабеля о
том, что задача педагога — «от-
крывать двери», а не «проталки-
вать» в них ученика — было так-
же актуально для педагогичес-

ких устремлений
Елены Вильгельмов-
ны. В процессе фор-
тепианных занятий
она открывала сту-
дентам — композито-
рам, музыковедам,
дирижерам — худо-
жественно высокие
образцы музыкаль-
ного искусства раз-
личных эпох и на-
правлений, учила
чувствовать грань
между подлинными и
мнимыми ценностя-
ми творчества, при-
общала к концерт-
ной, просветитель-
ской практике. Она
была инициатором
мно гочисл енных
совместных выступ-
лений со студентами
класса. Циклы кон-
цертов (в том числе
музыкально-литера-
турных композиций)
проходили в разных залах Моск-
вы, в музеях М.Н.Ермоловой,
М.И.Цветаевой, А.Н.Толстого и
др. Талант и душевная щедрость
определили весомую меру ее пе-
дагогического участия в музы-
кантской судьбе студентов. В
фортепианном классе Е.В.Гла-
дилиной занимались В.Варунц,
Н.Плотникова, И.Хархута,
И.Брежнева, Евг. Дуков, О.Фра-
ёнова, В.Лукьянов, С.Богданов
и многие другие.

Важной ипостасью жизне-
творчества Елены Вильгельмов-
ны было концертное исполни-
тельство. Она выступала и с со-
льными, и с ансамблевыми про-
граммами, и в качестве кон-
цертмейстера. Дарование Глади-
линой-пианистки — ярко мно-
гоплановое, исполнительский
темперамент сочетался с четко-

стью музыкантских намерений.
Виртуозное начало ее пианизма
— это не только богатый ком-
плекс виртуозных средств выра-
зительности, прекрасные руки,
но и эмоциональная раскрепо-
щенность, артистическая воля,
без которой, по словам Г.Г.Ней-
гауза, в интерпретиции «нет и
реальности, нет воплощения».

Особое место в исполни-
тельской деятельности Елены
Вильгельмовны занимало ан-
самблевое музицирование. С
1968 по 2002 гг. слушателей ра-
довал фортепианный дуэт с
проф. Натальей Донатовной
Юрыгиной, который по праву
считался одним из лучших в
концертной жизни страны. В
прессе неоднократно отмеча-
лось «высокое художественное
мастерство» ансамблистов, их

«подлинная артисти-
ческая увлечен-
ность», «яркий тем-
перамент», «велико-
лепное чувство сти-
ля» и т.д. Это был
творческий союз пи-
анистически своеоб-
разных индивиду-
альностей, дававший
на концертной эст-
раде уникальный
сплав единого худо-
жественного целого.
«Я благодарна судь-
бе, — говорит
Н.Д.Юрыгина, — за
то, что она подарила
мне встречу и 35 лет
дружбы и сотворче-
ства с прекрасным
музыкантом и чело-
веком. В процессе
постоянной работы
мы переиграли весь
репертуар для форте-
пианного дуэта. И
теперь в наступив-

шем молчании я вижу ее тонкое
лицо, слышу глубокий звучный
голос. Она садится за рояль, в ее
игре, нежной, но властной сли-
ты воедино благородство внеш-
него облика, мужественный ха-
рактер, достоинство и вдохно-
венная душа».

«Новое, неординарное явле-
ние» в отечественной исполни-
тельской культуре, по мнению
критика Л.Осиповой, составили
выступления образованного в
1990 году фортепианного квар-
тета в составе Е.В.Гладилиной,
Н.Д.Юрыгиной, Е.С.Карпин-
ской и Е.М.Соколовой. Обшир-
ный ансамблевый репертуар ду-
эта и квартета подтверждает
бердяевское определение одно-
го из характерных качеств рус-
ской ментальности — «открыто-
сти» для воздействия «множест-

венности культурных типов». В
исполнении дуэта и квартета
звучала музыка Баха, Моцарта,
Бетховена, Шуберта, Шумана,
Шопена, Листа, Чайковского,
Брамса, Рахманинова, Глазуно-
ва, Дворжака, Дебюсси, Арен-
ского, Стравинсткого, Проко-
фьева, Шостаковича, Такта-
кишвили, Лютославского, Мес-
сиана, Кодаи, Мартину, Б.Чай-
ковского, Т.Чудовой, Ж.Кузне-
цовой, Ю.Воронцова, С.Разоре-
нова, И.Дубковой и др. Ансам-
левые выступления проходили
на российских и международ-
ных музыкальных фестивалях, в
концертных залах Москвы, Пе-
тербурга, Нижнего Новгорода,
Хабаровска, Риги, Таллина, бы-
ли осуществлены фондовые за-
писи на радио и телевидении.

Е.В.Гладилина внесла зна-
чительный вклад в педагогичес-
кую, концертную жизнь Мос-
ковской консерватории. Про-
щаясь с прекрасным Человеком
и Музыкантом, заведующий
межфакультетской кафедрой
фортепиано проф. Анатолий
Васильевич Самонов на пани-
хиде сказал: «Осиротели мы.
Ушел от нас человек прекрасной
души, яркий и глубокий музы-
кант, вдумчивый, увлеченный
педагог. Больше не будем де-
литься мы с Леной ни горем, ни
радостью, ни старым, ни но-
вым… И это изменить нам не да-
но. Мы можем лишь благода-
рить судьбу за то, что долгие го-
ды были рядом, вместе… А
жизнь продолжается и снова нас
ждет трудный путь восхождения
в поисках красоты в жизни, му-
зыке, педагогике, тот путь, ко-
торым так достойно до конца
шла Елена Вильгельмовна Гла-
дилина».

Кандидат искусствоведения,

доцент Т.И.Евсеева

Ректор консерватории
А.С.Соколов и проректор
Е.Г.Сорокина, открывшие кон-
ференцию, справедливо отмети-
ли роль и место кафедры исто-
рии и теории исполнительства в
исследовании достаточно субъ-
ективной и тонкой материи —
исполнительской культуры. Ру-
ководитель кафедры Т.А.Гайда-
мович умно, точно и с неизмен-
ным юмором руководя ходом со-
бытий, подробно представляла
каждого докладчика, расклады-
вая совершенно различные темы
сообщений по полочкам сложив-
шегося сценария. Что же до са-
мих докладов — их спектр был
необычайно широк.

Красиво и элегантно конфе-
ренцию открыл Б.Г.Тевлин, и
рассказав о «Современной хоро-
вой музыке в Московской кон-
серватории», и продемонстриро-
вав ее звучанием своего блестя-
щего хора. Это выступление
предварило череду докладов
вполне практического свойства.
С.Л.Доренский, Н.Н.Шаховская,
А.З.Бондурянский, И.А.Фролов,
И.П.Штегман, В.С.Попов гово-

рили о проблемах хотя и различ-
ных, но теснейшим образом свя-
занных с актуальной исполни-
тельской практикой.

Иная группа сообщений,
представленных К.В.Зенкиным,
В.П.Чинаевым, Е.Б.Долинской,
Л.М. Кокоревой, являли собою
частью историко-публицистичес-
кие эссе, частью — изящные му-
зыковедческие очерки, посвя-
щенные творчеству Прокофьева,
Юдиной, Дебюсси, Рахманинова.

Наконец, третья группа до-
кладов, прочитанных В.В.Бере-
зиным, В.Ф.Ждановым, В.Г.Тар-
нопольским, содержала больше
вопросов, чем ответов. Затраги-
вая проблемы исполнительства в
реальном социокультурном кон-
тексте, авторы старались вы-
явить основные тенденции про-
цесса, лишь прогнозируя, но не
утверждая выводы и результаты.

Следует отметить, что отстра-
ненного анализа в целом не полу-
чилось, —  слишком живы и акту-
альны явления и обстоятельства,
сформировавшие культурный
фон недавних лет, слишком силь-
ны их влияния на нынешний об-

лик музыкального искусства. По-
этому и смысл, и тон выступле-
ний, заинтересованный, а отчас-
ти и полемический, предложили
немало поводов, как для размы-
шления, так и для дальнейшего
анализа великой и трагической
эпохи — ХХ века. С сожалением
можно отметить явную перегру-
женность конференции: в два
дня уложилось то, что требовало

обстоятельного и неспешного
разговора в течение недели.

Однако, как известно, не
ошибается тот, кто ничего не де-
лает. Конференция показала, что
сделано и немало, и очень непло-
хо. Иное дело, что с не меньшей
очевидностью определился и не-
объятный круг проблем, связан-
ных с искусством ХХ столетия.

Профессор В.В.Березин
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