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точно!) поразмышлять над тем,
что же нового принес нам ми�
нувший музыкальный марафон.
Корреспонденты «Российского
музыканта» побеседовали с чле�
нами жюри всех музыкальных
специальностей, представлен�
ных на конкурсе. В ноябрьском
выпуске можно будет прочитать
интервью с профессорами
Н.Н.Шаховской, И.Монигетти
и С.И.Кравченко.

В этом номере газеты мы
публикуем интервью с предсе�
дателем жюри по специальнос�
ти «фортепиано» – народным
артистом СССР профессором
Н.А.Петровым и членом жюри
по специальности «сольное пе�
ние» – народным артистом Рос�
сии, деканом вокального фа�
культета, заведующим кафедрой
сольного пения профессором
П.И.Скусниченко.

Фото Э. А. Левина
(продолжение на с. 2)

лейтмотивом конкурса.
Уже сейчас есть ряд момен�

тов, вызывающих вопросы и за�
ставляющих задуматься над ка�
чеством организации и объек�
тивностью судейства. Наиболь�
шие промахи оргкомитета выпа�
ли на долю вокалистов. Отсутст�
вие профессиональных перевод�
чиков, недоступность Интернет�
трансляции, тотальный автори�
таризм председателя жюри – все
это обострило и без того напря�
женную атмосферу как в кругу
«независимых» музыкантов, так
и среди членов жюри, многие из
которых вряд ли согласятся
вновь принять участие в подоб�
ном мероприятии через три года
(как известно, следующий кон�
курс ожидается в 2010 году). 

Теперь, по прошествии че�
тырех месяцев, самое время огля�
нуться назад и спокойно, без
лишних эмоций (которых в те�
чение конкурса было предоста�

рода прессинга и давления» со
стороны председателя. В подоб�
ном ключе неоднократно выска�
зывался и В.Т.Спиваков (предсе�
датель жюри у скрипачей). 

От канувшего в Лету музы�
кального события ожидали и
восстановления международно�
го статуса, и объективности в
работе жюри, и новых ярких
имен, более высокого уровня
организации и многого другого.
Но прошедший конкурс (как и
любой другой) принес не только
радости, но и огорчения. Под�
час решения жюри звучали как
жестокий приговор музыкан�
там. Раздосадованные мелома�
ны (да и представители СМИ),
не увидев в списках финалистов
своих фаворитов, начинали как
всегда винить жюри. Вновь по�
ползли слухи о необъективности
судейства. «Ну вот, опять как
всегда! Нет правды на земле…»
– эти слова фактически стали

Еще совсем недавно консер�
ватория была центром притяже�
ния музыкальной жизни Моск�
вы. А теперь XIII Международ�
ный конкурс имени П.И.Чай�
ковского, которого с нетерпе�
нием ждал весь музыкальный
мир, стал историей. Отгремели
последние аплодисменты, утих�
ли страсти и дискуссии, буше�
вавшие на протяжении более
чем двух недель. Участники
разъехались по домам, а для лау�
реатов наступила новая жизнь,
полная надежд и интересных
встреч, и, конечно же, откры�
лись необъятные просторы для
творчества.

После многочисленных дис�
куссий, вызванных итогами
предыдущего, XII конкурса, пе�
ред музыкантами, оргкомите�
том и Министерством культуры
РФ встал вопрос о необходимо�
сти преобразования сложив�
шейся системы, связанный с

попыткой восстановления бы�
лой репутации музыкального
соревнования, уже давно став�
шего символом культурной жиз�
ни столицы. Но потерять, как
известно, легче, чем вновь обре�
сти… И в свете сложившихся
обстоятельств нынешний, 13�й
марафон должен был стать свое�
го рода «нитью Ариадны», кото�
рая вывела бы конкурс из лаби�
ринта интриг и несправедливос�
ти, в котором он (как всем каза�
лось) окончательно запутался. 

Еще перед самым началом
состязания министр культуры и
массовых коммуникаций
А.С.Соколов заявил: «Мы сдела�
ем все необходимое для того,
чтобы конкурс был максималь�
но честным, справедливым».
Н.А.Петров (председатель жюри
у пианистов) говорил об «абсо�
лютной демократии», которая
должна царить среди членов
жюри, и об «отсутствии всякого
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– Николай Арнольдович, поде�
литесь впечатлениями от прошед�
шего конкурса. Чем он Вас порадо�
вал и чем огорчил?

– Самым отрадным для меня
моментом, как для музыканта и
педагога, оказался чрезвычайно
высокий профессиональный уро�
вень конкурсантов. И этих музы�
кантов было значительно больше,
чем мог вместить лимит допущен�
ных ко второму и третьему туру.
Очень много было талантливых
ребят, не прошедших даже во вто�
рой тур. Но тут мы, к сожалению,
ничего поделать не могли. А огор�
чил меня прежде всего финал.
Практически все музыканты, по�
казавшие себя очень ярко в первом
и во втором туре, в финале «сник�
ли». Хотя все равно давно было по�
нятно, кто лучше, а кто хуже. Но
финал есть финал. Все ожидали
эмоционального крещендо, куль�
минационной точки конкурса, а
получилось наоборот. Это, конеч�
но, большой минус. 

И еще один негативный мо�
мент: многие участники (не буду
называть их фамилии) за год уму�
дряются принять участие в пяти, а
то и в семи конкурсах. Они разъ�
езжают по всему миру с одной и
той же программой, что, безуслов�
но, накладывает отпечаток на ка�
чество исполнения. Нельзя войти
в одну реку дважды, а тем более
трижды и четырежды! В исполне�
нии пропадает свежесть, яркость.
И конкурс из первой брачной но�
чи (смеется) превращается в рути�
ну. Появляется штамповка, хотя
достаточно высокого качества.

– «Тихий финал» и явился причи�
ной неприсуждения первой премии?

– Да. Отсутствие финального
«всплеска» и послужило причи�
ной того, что мы не имеем абсо�
лютного победителя, хотя лично я
голосовал за первую премию. Но
голоса сложились 8 к 7. Семь чле�
нов жюри проголосовали «за при�
суждение первой премии», а 8 –
против. И что�либо изменить бы�
ло нельзя, поскольку у нас (у пиа�
нистов) была абсолютная демо�
кратия. Это был мой принцип,
который я озвучил, когда согла�
сился возглавить жюри. Так что
ни о каком прессинге или «нажи�
ме» речи не было. Хотя, я повто�
ряю, Мирослав Култышев являл�
ся безусловным лидером.

– Лидерство Култышева стало
очевидным на втором туре?

– Да нет, он и на первом туре
себя очень хорошо показал.

– Кого из конкурсантов, не
прошедших в финал, Вы могли бы
отметить?

– Таких музыкантов довольно
много, и мне очень жаль, что
судьба обошлась с ними так не�
приветливо. Во�первых, хочется
отметить китайского пианиста
Ван Цзюэ. Во�вторых – очень
противоречивого, но талантливо�
го музыканта из Австрии Инголь�

и приглашать! Почему произошел
подобный инцидент – непонятно.
Просчет ли это оргкомитета или
умышленное замалчивание – те�
перь уже никто не узнает. 

– Насколько я поняла, об объ�
ективности судейства, начиная с
отборочного тура, говорить не
приходится?

– Ну почему же? Я могу ска�
зать, что около 70% решений жю�
ри были объективными. Осталь�
ные просто не понимали языка.

– Как это??
– Очень просто. Мы привык�

ли, что на английском языке гово�
рят все. Но это далеко не так. Среди
членов жюри были представители
Италии, Франции, которые не вла�
дели английским языком. И оргко�
митет, ЗНАЯ ОБ ЭТОЙ ПРОБЛЕ�
МЕ, до самого окончания конкурса
так и не предоставил нам перевод�
чиков с французского и итальян�
ского языков! Раньше нужный пе�
реводчик прикреплялся к каждому
члену жюри, постоянно находясь
рядом с ним. В этом же году такую
«роскошь» посчитали излишней.
От переводчика с английского тоже
пользы было мало. Явно не имея
музыкального образования, он за�
частую просто не понимал, о чем
идет речь. И ситуация подчас скла�
дывалась драматично. Представи�
тель Франции – Серджио Сегалли�
ни – оставил письмо, в котором
выразил свое недовольство органи�
зацией. Он затронул там многие ве�
щи, в том числе систему оценочных
баллов, которую ему никто не удо�
сужился объяснить. Сегаллини ска�
зал: «Если бы я знал, что в данной
графе ставятся баллы, а не порядко�
вые номера, то картина была бы со�
вершенно иной».

– В этом году у вокалистов не
было обязательных произведений.
Нужны ли они?

– Когда я участвовал в кон�
курсе, то для каждого голоса было
обязательное произведение. Для
тенора, к примеру, есть удиви�
тельный романс Г.Свиридова
«Есть такая песня у Соловушки».
Если тенор это произведение пел
неудачно, то он не проходил на
второй тур. Я считаю, что
подобную традицию необходимо
возобновить. 

В этом году мы отмечали 100�
летие со дня рождения Д.Д.Шос�
таковича, и я предложил ввести в
качестве обязательного произве�
дения арии из оперы, кантаты
или оратории. Но как всегда про�
изошла путаница, и организаторы
напечатали в требованиях: «арии
из оперы, кантаты, оратории или
романс». А это, согласитесь, боль�
шая разница. 

– География вокалистов была
на этот раз достаточно узкой. Ка�
ково, на Ваш взгляд, будущее кон�
курса? 

– Да, география участников
разнообразием не блистала. Не�
много обидно, что было очень ма�
ло представителей Франции, Бела�
руси, Польши. Не было певцов из
Чехии, Италии, Австрии. И во всех
специальностях доминировали
гости из Китая и Южной Кореи.
Но надо отдать им должное: если
раньше они брали количеством, то
теперь это музыканты высокого
уровня, достойные уважения. 

Несмотря на все сложности,
которые сопровождали минувший
конкурс, я уверен, что все будет в
порядке. У конкурса большое бу�
дущее. Это великое музыкальное
событие, которое уважали и про�
должают уважать во всем мире.

Материал подготовила
Светлана Косятова

донне вообще не представлялось
возможным. Даже вне стен зала
Чайковского, в «неофициальной»
обстановке никаких обсуждений,
никаких разговоров на тему кон�
курса с Ириной Петровной не
было. Было только два слова, ко�
торые можно было произнести, –
это «да» и «нет». Все остальные
решения Богачева принимала
единолично! 

Более того, ей посоветовали
не давать своей дочери диплом
конкурса как лучшему концерт�
мейстеру, поскольку это далеко не
соответствует реальности. Мно�
гие другие концертмейстеры (к
примеру, Ольга Козлова) были
намного профессиональнее. Но,
к сожалению, в результате мы по�
лучили то, что имеем. (Заметим,
что сама И.П.Богачева от ком�
ментариев отказалась. – С.К.).

– А как обстоит дело с муж�
скими голосами? 

– Здесь тоже не все гладко.
Мне, например, непонятно, поче�
му П.Толстенко (баритон) получил
четвертую премию. На мой взгляд,
это решение жюри более чем опро�
метчиво, так как были певцы зна�
чительно сильнее его. Среди кон�
курсантов выступал великолепный
баритон из Китая – Ли Сунь, кото�
рый не прошел на третий тур, а по�
лучил лишь приз «Надежда», хотя
он явно должен был быть в числе
лидеров. Этот певец великолепно
справился со сложнейшей про�
граммой: спел блестяще не только
с технической точки зрения, но и с
музыкантской. Не обладая, может
быть, таким «громоподобным» го�
лосом, как у Толстенко, в профес�
сиональном плане он намного вы�
ше его. 

А в отношении Максима Пас�
тера я могу сказать только то, что
он одареннейший человек и тон�
кий музыкант, но этот конкурс не
для него. Пастер прекрасный ка�
мерный, а не оперный певец. От�
сюда и неудачное финальное вы�
ступление, в котором он выглядел
явно ниже своего уровня. 

– А как получилось, что на�
стоящие оперные тенора – Михаил
Векуа и Чингис Аюшев – не были
допущены к участию в конкурсе?

– Более того! Е.Щербаченко,
единственная российская певица,
которую М.Л.Ростропович ото�
брал на роль Наташи, когда ста�
вил «Войну и мир», – тоже не
прошла!

Это позор комиссии, которая
работала во время отборочного ту�
ра. К подобному решению пришли
И.П.Богачева, Л.Штанько и В.Лев�
ко, без лишних свидетелей прослу�
шав все кассеты с записями кон�
курсантов. Меня, как члена жюри,
на прослушивание пригласили
крайне своеобразно: извещение о
том, что оно состоится, мне поло�
жили в классный журнал, в кото�
рый я заглядываю не так часто. Хо�
тя в таких случаях принято звонить

фа Вундера, хотя он, скорее всего,
до финала не дошел бы. В�треть�
их, нельзя не сказать о велико�
лепном юном пианисте из Ново�
сибирска – Павле Колесникове.
Несмотря на свой возраст (17 лет.
– С.К.), он вполне сложившийся
музыкант. У него еще все впереди!
Кроме того, мне запомнилась
Ирина Захаренкова из Эстонии.
Она очень перспективная и та�
лантливая пианистка со «своим
лицом». Но на втором туре Ирина
сама себя «убила» трактовкой
восьмой сонаты Прокофьева. Это
была такая тягомотина, которую
слушать было невозможно. И еще
один пианист, о котором скоро
все заговорят, – это Денис Евстю�
хин, выпускник Петербургской
консерватории.

А самое главное, мне очень
горько за Андрея Коробейникова
(на фото).

– Каких качеств не хватило
А.Коробейникову для того, чтобы
оказаться в финале? Что ему по�
мешало?

– Ему, конечно, не повезло.
Но во многом он виноват сам.
Андрей выбрал такую программу,
которая идеально воспринима�
лась бы в любом концерте, но в
данном контексте она явно про�
игрывала. Играть на втором туре
24 прелюдии Шостаковича не
совсем корректно. Если бы он
выбрал хотя бы «Картинки с вы�
ставки» (которые, кстати, ни разу
не прозвучали в этом году), то
картина была бы совершенно
иная. Хотя Коробейников – блес�
тящий пианист, очень яркий и
своеобразный. Он мог бы соста�
вить интересную конкуренцию в
финале.

– На одной пресс�конференции
В.Т.Спиваков сказал, что жюри
скрипачей на 87% было объектив�
ным. Н.Н.Шаховская отказалась
называть цифры, а И.П.Богачева
вообще «не заметила» этот во�
прос. Что Вы можете сказать о
качестве судейства у пианистов? 

– Прошедший конкурс меня
порадовал честной и беспристра�
стной работой жюри. Я уже много
говорил об этом, когда соглашался
его возглавить. Но лишний раз
убедился, насколько был прав,
когда сказал о том, что в конкурсе
не должны принимать участие
ученики, а тем более дети членов
жюри. Подобную практику следу�
ет изгонять из конкурсов вообще.
Это принесло огромные неудобст�
ва виолончелистам. Там было 5
учеников и 2 сына членов жюри (5
учеников Н.Шаховской и сыновья
Д.Вейса и В.Тонхи. – С.К.). И у пи�
анистов тоже было немало учени�
ков. Это вносит большую сумяти�
цу, возможности для злоупотреб�
ления. Но подобных инцидентов у
нас, к счастью, не было.

– Но ведь педагоги не имеют
право голосовать за своих учени�
ков?

– Вопрос не в том, могут они
голосовать или нет, а в том, что

есть возможность проголосовать
против других. И это не вполне
корректно.

– В этом году у пианистов не
было обязательного сочинения. Как
Вы считаете, есть ли в нем необхо�
димость?

– Я считаю, что обязательное
произведение не нужно вообще.
Многие музыканты удивлялись,
почему нет обязательных этюдов
и Баха. Все это было, но в отбо�
рочном туре. И я думаю, это пра�
вильно, ибо нет сомнений, что
люди, играющие на конкурсе,
профессионально оснащены. А
техника проверяется, как прави�
ло, на произведениях Бетховена,
Моцарта, Шуберта, где слышны
каждая нота, каждый нюанс, каж�
дый неточный штрих. И тут уж
«ахиллесова пята» конкурсанта
полностью обнажена. 

– Что Вы могли бы пожелать
музыкантам, не дошедшим до фи�
нала?

– Все музыканты, вставшие
на путь исполнительства, пре�
красно понимают, что дорога по�
крыта далеко не розами. Это тер�
нистый путь, во многом обманчи�
вый. Но надо быть бойцом, идти
до конца и не опускать руки. И,
конечно, я всем желаю везения и
улыбки фортуны. Без этого нам,
музыкантам, нельзя!

– А Ваши напутствия лауреа�
там?

– Прежде всего расширять ре�
пертуар. Работать не только над
профессиональным техническим
совершенством, но и над глубиной
своего музыкального мышления.
Самое главное, чтобы молодые
музыканты нашли «свое лицо»,
свой стиль, свое видение того или
иного произведения. И ни в коем
разе не останавливаться на достиг�
нутом. Все только начинается…

На вопросы отвечает
профессор П.И.Скусниченко.

– Петр Ильич, что Вы може�
те сказать по поводу финалистов?

– Во�первых, уровень кон�
курсантов был чрезвычайно вы�
сок. И, конечно, определить луч�
ших из лучших было не так про�
сто. Однако процесс «распределе�
ния» призовых мест меня во мно�
гом смутил. И смутил он прежде
всего тем, что со стороны предсе�
дателя жюри был нарушен устав
конкурса, в котором черным по
белому написано: «исключено
повторное голосование».

На третьем туре А.Шагимура�
това почти единогласно получила
первую премию. А вторую разде�
лили А.Викторова и О.Петрова,
набравшие по пять голосов. Мно�
гие члены жюри, в том числе В.Га�
лузин и я, высказались в пользу
разделения второй премии. Но
Ирина Петровна сказала: «Пре�
мии делить не будем! Будем пере�
голосовывать!». Мои попытки
возразить против такого произво�
ла встретили крайне жесткую ре�
акцию со стороны уважаемой
И.П.Богачевой. Именно таким
образом были выбраны не только
вторая, но и третья премии! И в
результате А.Викторова оказалась
лишь на четвертом месте.

– То есть И.П.Богачева, не скры�
вая, отстаивала свои интересы? 

– Получается, что так. Со
стороны председателя был ужас�
ный прессинг. Все решения Бога�
чевой высказывались таким то�
ном, что нам, членам жюри, было
понятно: «Приговор обсуждению
не подлежит». 

На этом конкурсе никто из
нас не имел право выступить и
что�то сказать. Возразить прима�

К О Н К У Р С  И М Е Н И  П . И . Ч А Й К О В С К О Г О .  П О С Т С К Р И П Т У М

Народный артист России
профессор П.И.Скусниченко

Народный артист СССР
профессор Н.А.Петров
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венного воздействия музыки», «О
путях развития языка современ�
ной музыки», «Музыкознание и
достижения других наук», «Про�
блемы классической гармонии»,
«Вопросы анализа музыки. Опыт
сближения теоретического музы�
кознания и эстетики»… В создан�

ном профессором Мазелем курсе
«Музыкально�теоретических сис�
тем», который он читал на протя�
жении многих лет работы в кон�
серватории, в наибольшей степе�
ни достигалось слияние его двух
привязанностей – музыки и мате�
матики. Это явственно видно в
новаторских для того времени
совместных с И.Я.Рыжкиным
«Очерках по истории теоретичес�
кого музыкознания» (1934, 1939),
в которых Л.А.Мазелю принадле�
жало исследование концепций
Курта и Римана. А в спецкурсе
«Анализа музыкальных произве�
дений», который Л.А.Мазель чи�
тал параллельно с В.А.Цуккерма�
ном, были свои основополагаю�
щие принципы. Они вместе при�
шли к методу целостного анализа,
суть которого, упрощенно, своди�
лась к рассмотрению звуковой
материи музыки в неразрывном
единстве с содержательным,
смысловым наполнением звуча�
щего. Будучи единомышленника�
ми, они, как кажется, органично
дополняли друг друга, по консер�
ватории даже ходила шутка: «А
что по этому поводу думает Цук�
кермазель?». Значимость содержа�
тельных аспектов музыкального
искусства, которые их волновали,
вряд ли нужно доказывать.

В 9 классе, слышавшем лек�
ции многих выдающихся теорети�
ков Московской консерватории, в
том числе и Л.А.Мазеля, со стен на
студентов смотрят корифеи отече�
ственной музыкально�теоретичес�
кой школы, начиная с С.И.Танее�
ва. Предшественники и современ�

ники, учителя, коллеги и ученики
профессора Л.А.Мазеля. Его пока
нет среди них, но хочется верить,
что в год 100�летия он непременно
займет там свое достойное место.

Известный сборник «От Люл�
ли до наших дней», посвященный
60�летию Л.А.Мазеля, в котором
от имени «друзей, товарищей,
учеников» опубликованы статьи
В.Конен, И.Лаврентьевой,
А.Кандинского, В.Бобровского,
В.Холоповой, Ю.Холопова,
В.Цуккермана и других автори�
тетных ученых, предваряет раз�
мышление Дмитрия Шостакови�
ча, не утратившее за прошедшие
годы своей актуальности:

«Науке, возникающей вокруг
искусства, науке, взявшей на себя
нелегкую миссию истолкования
художественного творчества, ос�
мысления важнейших процессов,
мы вправе предъявлять высокие
требования, и главное из них – со�
хранение верности духу искусст�
ва, служение его лучшим заветам.

Мне кажется, что живой дух
живого искусства всегда присут�
ствует в трудах Л.А.Мазеля, со�
общая им подлинную и непреходя�
щую ценность».

Профессор Т.А.Курышева
Фотографии предоставлены 

Музеем имени Н.Г.Рубинштейна

К  1 0 0 - Л Е Т И Ю  П Р О Ф Е С С О РА  Л . А . М А З Е Л Я

К О Н Ц Е Р Т

Уходящий год отмечен зна�
ковым для отечественной музы�
кально�теоретической мысли со�
бытием: 100�летием со дня рож�
денья одного из выдающихся
профессоров Московской кон�
серватории века минувшего –
Льва Абрамовича Мазеля.

«Это был блестящий ученый,
эрудит, мыслитель – недаром его
называли музыковедом №1», –
напишет о Л.А.Мазеле Евгений
Владимирович Назайкинский в
своем прощальном слове для на�
шей газеты (2000, №2). Сказан�
ное всего лишь семь лет назад, в
год кончины профессора Мазе�
ля, – апробированный дистан�
цией времени взгляд другого ав�
торитетного ученого�мыслителя.

Лев Абрамович прожил дол�
гую жизнь – 93 года. Он родился
за десять лет до октябрьского ви�
хря и ушел из жизни уже в пост�
советской России. И самые луч�
шие – молодые и зрелые годы
его большой, насыщенной твор�
ческой жизни были связаны с
Московской консерваторией.

В 1930 году Л.А.Мазель закон�
чил сразу два вуза – математичес�
кое отделение физико�математи�
ческого факультета МГУ и науч�
но�исследовательское отделение
научно�композиторского факуль�
тета Московской консерватории.
А затем целиком посвятил себя
музыковедению, поставив ему на
службу свой математически отто�
ченный и высоко организован�
ный интеллект. Еще до окончания
аспирантуры (1932, класс
М . В . И в а н о в а � Б о р е ц к о г о )
Л.А.Мазель начал преподавать в
Московской консерватории, в 32
года (1939) стал профессором, в 34

Более 40 лет преподавал в
Московской консерватории вы�
дающийся музыкант прошлого
столетия Лев Николаевич Обо�
рин. В 28 лет он получил звание
профессора, а 9 лет спустя стал
руководителем кафедры, кото�
рую ранее возглавлял его учитель
К.Н.Игумнов. За годы работы в
консерватории Оборин создал
свою собственную пианистичес�
кую школу, которая заняла проч�
ные позиции в мировом форте�
пианном исполнительстве. Блес�
тящая победа Льва Николаевича
на Международном конкурсе пи�
анистов имени Шопена в Варша�
ве (1927) показала всему миру,
что новое поколение советских
музыкантов имеет большие пер�
спективы.

Традиции, заложенные
Л.Н.Обориным в отечественном
пианизме, продолжают успешно
развиваться и сегодня. Ярким

свидетельством тому является
фестиваль, организованный кон�
серваторией и посвященный
100�летнему юбилею маэстро. 15
сентября состоялся первый кон�
церт, в котором приняли участие
педагоги кафедры народного ар�
тиста России профессора
М.С.Воскресенского – ученики и
последователи Оборина. Орга�
низаторы не случайно решили
провести концерт в Музее имени
Н.Г.Рубинштейна. В этом зале
стоит рояль, который ранее при�
надлежал К.Н.Игумнову, а позд�
нее был передан в дар Москов�
ской консерватории.

Торжественный вечер от�
крыл М.С.Воскресенский. Он
учился в классе Льва Николаеви�
ча с 1953 года, а с 1959 по 1974 год
работал его ассистентом. Многие
знают, что Оборин вошел в исто�
рию фортепианного искусства
прежде всего как выдающийся

исполнитель произведений Шо�
пена. Поэтому было особенно
отрадно, что в начале концерта
прозвучала музыка польского
композитора. После краткого
вступительного слова пианист
исполнил ноктюрн соч.48 №2
фа�диез минор. Декан фортепи�
анного факультета, ученица
М.С.Воскресенского профессор
Е.И.Кузнецова сыграла три ма�
зурки из соч.17 – ми минор, ля�
бемоль мажор и ля минор. 

В исполнении руководителя
кафедры клавишных инструмен�
тов и камерного ансамбля ФИ�
СИИ, воспитанника М.С.Вос�
кресенского доцента Ю.В.Мар�
тынова прозвучала пьеса Шума�
на «Арабески». Еще один преем�
ник Михаила Сергеевича доцент
С.Г.Иголинский предложил вни�
манию слушателей два музы�
кальных момента Шуберта (№5
фа минор и №6 ля�бемоль ма�
жор). Доцент А.В.Фоменко очень
вдохновенно исполнил 104�й и
123�й сонеты Петрарки Листа.
Александр Васильевич учился у

многолетнего ассистента Обори�
на – Б.Я.Землянского, а после
его безвременной кончины у
Е.В.Малинина. 

Молодое поколение пианис�
тов�педагогов представили асси�
стент Э.К.Вирсаладзе Я.Кацнель�
сон, сыгравший две сонаты Скар�
латти, и ассистент Е.И.Кузнецо�
вой С.Кузнецов, который высту�
пил с пьесой Равеля «Лодка в
океане».

Далее в концерте прозвучало
несколько произведений Дебюс�
си. Известно, что Оборин высоко
ценил музыку французского ком�
позитора и великолепно играл
его сочинения. Ассистент
М.С.Воскресенского А.С.Стру�
ков исполнил две прелюдии («Ун�
дина» и «Фейерверк»), а профес�
сор А.А.Мндоянц – две пьесы из
цикла «Детский уголок» («Ма�
ленький пастушок» и «Куколь�
ный кэк�уок»), а также «Румын�
ские танцы» Бартока. А.А.Мндо�
янц учился у Б.М.Давидович и
А.Л.Иохелеса – последователей
К.Н.Игумнова.

Памятный вечер завершился
выступлением народного артис�
та России профессора А.Г.Севи�
дова – последнего ученика Обо�
рина. В его исполнении прозву�
чали этюд Скрябина соч. 2 №1
до�диез минор и «Элегия» Рах�
манинова. 

К сожалению, из�за болезни
в концерте не смог выступить на�
родный артист СССР профессор
Н.А.Петров. В 1962 году он и
М.С.Воскресенский участвовали
в конкурсе Вэна Клайберна в Те�
хасе, где Л.Н.Оборин был одним
из членов жюри.

Камерная обстановка музея
благотворно сказалась на общей
атмосфере музыкального собы�
тия – теплой и непринужденной.
И хотя состав участников был
очень разнообразным (от пред�
ставителей «нового поколения»
до «мэтров»), концерт получился
интересным и цельным. Ведь его
главная идея – преемственность
поколений и сохранение тради�
ций школы Оборина.

Григорий Рымко

– доктором искусствоведения, в
1936–1941 гг. заведовал кафедрой
теории музыки. Вплоть до выхода
на пенсию профессор Мазель бо�
лее трех десятилетий (1931–1967)
был неразрывно связан с Москов�
ской консерваторией, за исклю�
чением нескольких лет, когда ка�
ток Системы проехался по нему
вместе со многими другими выда�
ющимися музыкантами. В резуль�
тате кампании печально извест�
ного 1948 года вслед за Д.Д.Шос�
таковичем, В.Я.Шебалиным и
другими крупными музыкантами
он был уволен как апологет «фор�
малистических» исканий компо�
зиторов. Затем безработного про�
фессора пригласили на военный
факультет, и после 1954 года, ког�
да Л.А.Мазель вернулся в консер�
ваторию, он любил на лекциях не�
ожиданно иллюстрировать ска�
занное военными маршами, неиз�
менно вызывая веселую реакцию
«серьезной» музыковедческой ау�
дитории.

Публичные выступления про�
фессора Мазеля вообще были об�
разцом совершенства. О лекциях
Льва Абрамовича ходили легенды
далеко за пределами Москвы,
класс был часто полон сторонни�
ми слушателями, аспирантами
всех мастей, «гостями» из других

городов и просто интересующи�
мися, среди которых нередко мож�
но было видеть и исполнителей –
профессоров и студентов. Но по�
ражали не только лекции. Незабы�
ваемыми оказывались и оппонент�
ские выступления на защитах дис�
сертаций, когда часть публики
приходила специально «на Мазе�

ля». Не забуду и блестящее, поле�
мическое по духу выступление
Льва Абрамовича на Всесоюзной
теоретической конференции в Со�
юзе композиторов. Он умел дер�
жать внимание аудитории сочета�
нием железной логики, ясной по�
дачи самых сложных идей, неред�
ко в острой, ироничной форме, и
риторического, даже актерского
мастерства. Лекции по «Анализу»
и «Музыкально�теоретическим
системам» тогда были всего лишь
часовые, и за 50 минут занятия,
благодаря абсолютно выстроен�
ной, отточенной композиции,
профессор достигал блестящего
результата. Как сейчас помню на
лекции по «Музыкально�теорети�
ческим системам» сидящего рядом
со мной аспиранта (в будущем –
всемирно известного ученого�тео�
ретика) с хронометром в руках, ко�
торый шепнул мне: «через минуту
– точка золотого сечения, кульми�
нация лекции, слушай, что бу�
дет…». И действительно, последо�
вал логический поворот, перевод
разговора в юмористическую пло�
скость, резко поднявший вооду�
шевление слушателей.

Лев Абрамович никогда не
был замкнут в чисто музыкальном
пространстве. Он мыслил широ�
ко, воспринимая и трактуя музы�

кальные процессы в контексте
всей мировой культуры и науки,
жизненного, исторического и ху�
дожественного опыта человечест�
ва. На это указывает уже выбороч�
ный перечень названий его трудов
(книг и статей) – «О мелодии», «О
системе музыкальных средств и
некоторых принципах художест�

ПОСВЯЩЕНИЕ ОБОРИНУ

У Ч Е Н Ы Й ,  Э Р У Д И Т ,  М Ы С Л И Т Е Л Ь

Занятия в классе музыкальной формы у Л.А.Мазеля. Слева направо: Л.А.Мазель,
В.В.Протопопов, Т.Н.Федорова, Г.А.Балтер, Н.Р.Котлер. 1930�е годы.

Профессор Л.А.Мазель с учениками. Сидят: аспиранты В.Холопова и Т.Курышева.
Стоят: студенты Э.Алексеев и Л.Иванова (Дьячкова). Май 1961 года.
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Совсем недавно, в первые теп�
лые осенние дни, мы отмечали
юбилей нашего дорогого Учителя
– Инны Алексеевны Барсовой.
Сердце наполняется гордос�
тью, когда мы говорим о на�
ших наставниках. В прежние
времена нередко где�нибудь в
коридорах нашей Alma mater
можно было услышать: «Я уче�
ник И.В.Способина» или «Я
занимаюсь в классе В.А.Цук�
кермана». И вот уже многие
поколения консерваторцев –
от юных студентов, которые
только впервые придут в класс
профессора по чтению симфо�
нических партитур, до пожи�
лых, убеленных сединами лю�
дей – с удовольствием произ�
носят: «Я учился (учусь) в клас�
се И.А.Барсовой».

Инна Алексеевна из числа
тех профессоров, чьими уси�
лиями сохраняются дух и тра�
диции старой русской консерва�
тории, в которой когда�то можно
было встретить С.И.Танеева и
В.И.Сафонова, Г.Л.Катуара и
И.В.Способина. Этих людей объ�
единяли обостренное чувство со�
вести, самоотверженное служение
искусству, постижение «глубин
непостижных». Неторопливая
сдержанная речь, богатый образ�
ный язык и непрерывное внут�
реннее горение, жажда творчества
и тяга к открытиям… Когда обща�
ешься с Инной Алексеевной, тебя
словно окутывает чудесная аура
приобщения к великому и таинст�
венному, безгранично богатому
духовному миру. Хочется целиком
окунуться в этот океан знаний,

10 октября скончался свет�
лейший человек — Александр Ге�
оргиевич Бахчиев. Наверное, во
всех совпадениях есть какой�то
скрытый смысл. Во всяком слу�
чае день 10 октября, бывший для
меня с детства днем памяти
Г.Г.Нейгауза, неким образом
связал эти имена просто непре�
ложностью факта. Кроме того,
все лучшее, чем наделил Бог
этих людей, каждый по�своему
отдал Музыке. 

Мне кажется, что образ
А. Г. Бахчиева соответствует иде�
альному представлению об ис�
тинном носителе культуры. Он
был аристократом духа. Челове�
ком редкой образованности, ред�
кого благородства и скромности.

Александр Георгиевич впи�
сал свою уникальную страницу в
историю отечественной музы�
кально�исполнительской куль�
туры: интереснейшие и многооб�
разные концертные программы,
на протяжении многих лет зву�
чавшие в исполнении «Фортепи�
анного дуэта Александра Бахчие�
ва и Елены Сорокиной» воспита�
ли не одно поколение слушате�
лей и даровали жизнь множеству
новых и «вновь открытых» сочи�
нений. Можно сказать, что дея�
тельность Александра Георгие�
вича была наполнена музыкаль�
ным просветительством.

Посмотрим вслед уходящему
от нас человеку с низким покло�
ном и благодарностью за то, что
он привнес в жизнь окружающих
и передал, как эстафету в буду�
щее, своим ученикам. За то осо�
бенное, что излучала его лич�

ность артиста и педагога. Он об�
ладал даром, не назидая и не на�
вязывая, оказывать огромное
воздействие просто силой своего
внутреннего звучания. Светлая
память ушедшему.

Профессор К.В.Кнорре

Если правда, что мир
держится на праведниках, то
одним из тех, на ком стоит
мир музыкальный, был
ушедший от нас Александр
Георгиевич Бахчиев. Чуткий,
глубокий, умный, искрен�
ний, обладающий безупреч�
ным вкусом – вот только ма�
лая часть эпитетов, которы�
ми можно охарактеризовать
его как музыканта.

Последние 18 лет он пре�
подавал в Московской кон�
серватории, успев оставить
частицу своей неповторимой
личности в творчестве уче�
ников. Глубоко уважаемый
коллегами со всех кафедр и
факультетов, он был любим
учениками. Как подлинный
аристократ, он относился ко
всем как к равным. В класс к
нему стремились, и он щед�
ро отдавал свое время и силы,
всегда готовый помогать, совето�
вать, идти навстречу при любых
обстоятельствах. В профессоре
Бахчиеве не было ни тени мен�
торства или властности, он мог с
восхищением называть своего
тогда еще не известного ученика
Дениса Мацуева «клибернооб�
разным молодым человеком»
или сочувственно рассказывать о
жизненных (настоящих или вы�

думанных) перипетиях неуспева�
ющего студента. 

Вся жизнь Александра Георги�
евича была посвящена самоотвер�
женному служению музыке. Ро�
дившись в Москве в 1930 году в ин�
теллигентной, репрессированной и
погубленной семье, проведя голод�
ное детство, существуя вдвоем с
матерью�инвалидом на ее крошеч�
ную пенсию, он упорно занимался

на фортепиано. Играл в военной
холодной Москве на замерзающем
пианино и в 1944 году поступил в
училище имени Ипполитова�Ива�
нова в класс замечательного педа�
гога Ильи Романовича Клячко.
Получение государственной сти�
пендии дало ему возможность вы�
жить, а встреча с Клячко многое
определила в жизни. 

В Московской консервато�
рии А.Бахчиев учился у профес�

сора В.Н.Аргамакова, ассистен�
том которого был И.Р.Клячко. В
классе Ильи Романовича он по�
встречал свою будущую супругу,
Елену Сорокину, ставшую на всю
жизнь его любимым спутником,
другом, соратником. Вместе они
создали фортепианный дуэт, поз�
же получивший название «Золо�
того дуэта России». Вдвоем вели
плодотворную концертную, про�
светительскую, исследователь�

скую деятельность. Их кон�
церты сопровождались инте�
реснейшими комментария�
ми, причем Александр Геор�
гиевич, как и профессиональ�
ный музыковед Елена Генна�
дьевна, говорил свободно и
содержательно. В семье Бах�
чиева�Сорокиной, включаю�
щей замечательную дочь Асю,
всегда можно было наблю�
дать редкостную и благодат�
ную атмосферу любви, уваже�
ния, заботы и понимания.

Музыкальные интересы
Александра Георгиевича бы�
ли обширны, репертуар –
огромен. Начав концерти�
ровать в середине 50�х го�
дов, после победы (в 21 год)
на фестивале молодежи в
Берлине и окончания аспи�
рантуры у Льва Николаеви�
ча Оборина он играл соло,

выступал с оркестрами, в бес�
численных камерно�инстру�
ментальных и вокальных ансамб�
лях. Среди его партнеров
К.Кондрашин, Г.Рождествен�

ский, Б.Хайкин, Ф.Мансуров,
Г.Писаренко, А.Мартынов,
А.Мельников, В.Попов, А.Кор�
неев и многие, многие другие. В
1968 году началась постоянная
деятельность А.Бахчиева в дуэте
с Е.Сорокиной.

Работоспособность Алексан�
дра Георгиевича была феноме�
нальна. Много ли мы знаем слу�
чаев, когда один из участников
непрерывно концертирующего
фортепианного дуэта, ряд интер�
претаций которого стал эталон�
ным, параллельно ведет сольную
и ансамблевую деятельность с
другими исполнителями?! Неза�
бываемой осталась для меня ат�
мосфера глубочайшей сосредо�
точенности, царившая на одном
из концертов в Рахманиновском
зале, где Александр Георгиевич
вместе с А.Мартыновым испол�
нял «Зимний путь» Шуберта.
Публика, висевшая гроздьями на
подоконниках, сидевшая на полу
в проходе, была заворожена, бо�
ялась вздохнуть, присутствуя при
создании музыкального чуда.

К счастью, осталось очень
много записей. Помимо офици�
альной дискографии, насчиты�
вающей более 70 пластинок и
компакт�дисков, существуют
бесценные любительские записи
с концертов, которые еще ждут
своего собирателя. Искусство
Александра Георгиевича Бахчие�
ва будет жить с нами, и память о
нем навсегда останется светлой!

Профессор Г.С.Ширинская

идей, символов и смыслов. Ка�
жется, что вот сейчас из�за пово�
рота стены вдруг выйдет грузный
и всегда чуть насмешливый Сер�

гей Иванович Танеев и заведет с
Инной Алексеевной разговор
«посвященных», а ты в глубоком
почтении будешь внимать беседе
двух музыкальных корифеев.

И.А.Барсова – автор книги об
оркестре, которую с большим ин�
тересом читают не только детвора
и наши студенты, но и немузыкан�
ты. Совсем недавно к Инне Алек�
сеевне подошел весьма современ�
ный молодой человек (не из музы�
кантов) со словами: «Вы автор
книги об оркестре? Как здорово! А
я ее с удовольствием прочел!». Мы
знаем Инну Алексеевну и как со�
здателя первой в нашей стране мо�
нографии, посвященной творчест�
ву Густава Малера, – «Симфонии

Малера» (1975), написанной в те
трудные годы, когда о творчестве
великого австрийского компози�
тора не очень�то было принято го�

ворить. Это был поступок, ис�
полненный высокого граждан�
ского мужества. Работа до сих
пор осталась единственной,
столь подробно рассматриваю�
щей симфоническое творчест�
во Малера. В конце 90�х увиде�
ли свет «Очерки по истории
партитурной нотации», изда�
ние которых сразу стало рари�
тетом. К этому фолианту вооб�
ще невозможно прикоснуться
без священного трепета: в нем
сокрыты бездна исторической
мудрости человечества, тайна
символа, за которым всегда
прослеживается захватываю�
щая перспектива вечности.

Каждый год 10 сентября
класс Инны Алексеевны за�
полняется студентами и вы�

пускниками, которые помнят ее
день рождения. Ученики благо�
дарны ей не только за професси�
ональные знания, но и за те бес�
ценные уроки жизни, которые
они получают, – уроки любви к
своему делу, щедрости и добра.

Несмотря на свой возраст,
Инна Алексеевна всегда молода
и современна. Она молодеет вме�
сте с каждым новым приходя�
щем к ней в класс поколением
студентов. Общаясь с ней, вы
никогда не услышите упрека, что
сегодня молодежь «уже не та». В
этот юбилейный год мы желаем
Инне Алексеевне, чтобы ей все�
гда было двадцать!

И.В.Вискова
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ПРИ ПЕРЕПЕЧАТКЕ 

ССЫЛКА ОБЯЗАТЕЛЬНА

П О З Д РА В Л Я Е М  Ю Б И Л Я Р О В

I N  M E M O R I A M

ЭНЕРГИЯ САМООТДАЧИУ Р О К И  Л Ю Б В И  И  Д О Б Р А
В октябре замечательный музы�

кант, член Диссертационного совета
нашей Alma mater, профессор во�
кального факультета Антонина Сер�
геевна Яковлева отметила свой 70�
летний юбилей, совпавший с 30�ле�

тием ее работы в Московской кон�
серватории. Глядя на эту деловую
красивую женщину, лишний раз
убеждаешься, что возраст – явление
не паспортное. А творческой энер�
гии Антонины Сергеевны можно
лишь позавидовать!

Деятельность А.С.Яковлевой
очень многообразна. Бог дал ей та�
лант постигать все новое, что появ�
ляется в мире вокального искусст�
ва, не позволять людям забывать
великие имена, прославившие рус�
скую вокальную школу. Ее книги
равно интересны и ценны как для
профессионалов, так и для люби�
телей: материал отобран лаконич�
но и информативно.

Антонина Сергеевна – автор
160 научных трудов в области исто�
рии, теории и методики вокального

искусства. Откуда такая продуктив�
ность? Я думаю, что это результат
огромной творческой заряженнос�
ти А.С.Яковлевой, ее страстной
влюбленности в тему своей жизни
– «история вокального искусства».

Передо мной лежит новая
книга Антонины Сергеевны «Ис�
кусство пения», которую я прочла
с огромным интересом. Круг про�
блем чрезвычайно многообразен,
во всем чувствуются исследова�
тельский подход и глубина зна�
ний. Несколько раз я читала ас�
пирантские работы моих учени�
ков, которыми руководила
А.С.Яковлева, и всякий раз пора�
жалась, с какой основательнос�
тью они написаны.

Огромная жизненная энергия
и позитивный подход позволяют
Антонине Сергеевне руководить
такими дисциплинами, как «Осно�
вы вокальной методики», «Исто�
рия вокального искусства», «Музы�
кальное исполнительство и педаго�
гика», «История и теория вокаль�
ного искусства» (для аспирантов).
Все это она делает высокопрофес�
сионально и с присущим ей блес�
ком. За десятилетия работы в кон�
серватории А.С.Яковлева внесла
огромный вклад в процесс подго�
товки молодых певцов, в их образо�
вание. Сама ее личность – яркая,
глубоко эрудированная, оптимис�
тичная – оказывает огромное влия�
ние на студентов, умеет увлечь их
творческими темами.

От души поздравляя Антони�
ну Сергеевну, хочется пожелать ей
сохранить на долгие годы неисся�
каемость творческой энергии и
свою увлеченность делом жизни!

Профессор Г.И.Писаренко

АРИСТОКРАТ ДУХА


